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DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE
Prof univ.dr. VALER DORNEANU

in conformitate cu dispozitiile art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, vd transmitem,
alaturat, sesizarea Guvernului Roméniei in vederea exercitirii controlului prealabil de
constitutionalitate referitor la Legea pentru aprobarea Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr.79/2019 privind unele misuri In domeniul educatiei §i prorogarea unor
termene (1.92/2020}.

I. Obiectul de reglementare al actului normativ sus-amintit il constituie
prorogarea unor termene previzute de Legea nr.1/2011 a educatiei nationale, ‘in
contextul unor evenimente legislative avind Inrdurire atdt In sfera politicilor
educationale, cit gi In cea a functiondrii gcolilor doctorale.

TL in raport cu dispozitiile Legii Fundamentale, formuldm urmitoarele critici de
neconstitufionalitate cu privire la Legea pentru aprobarea Qrdonantei de Urgenid a

Guvernului nr.79/2019 privind unele maésuri in domeniul educatiei si prorogarea unor
termene (L92/2020):

II1. Motive de neconstitutionalitate extrinseca:

1. Incdlcarea principiului bicameralismului: art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din
Constitutie. '

Guvernul Roméniei a adoptat l.a data de 20 decembrie 2019 Ordonanfa de
Urgentd nr.79/2019 (in- .gontinyare 0 U.G. nr.79/2019), aritand in Expunerea de
motive cd actul normatw s-a ithpus pentru evitarea unor disfunctionalitdti majore, cu
efecte negative atdt asupra sistemului nai,:lonal de invatamant, cdt gi asupra unor
categorii de beneficiari.
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Astfel, prin Ordonanta de Urgentd ante-mentionatd, Guvernul Romdniei a
intervenit strict asupra a doud articole din cuprinsul Legii nr.1/2011, respectiv
art.361 si art.158, iar prin modificirile produse au fost vizate urmitoarele categorii de
destinatari: generatia de elevi care a Inceput clasa a V-a In anul scolar 2017-2018, in
contextul evaludrii nationale, generatia de elevi care fncepe clasa a IX-a in anul gcolar
2020-2021, in contextul examenului de bacalaureat, generatia de elevi care a inceput
clasa a V-a in anul scolar 2017-2018, in contextul admiterii la liceu g1 beneficiari
procesului de invitimént In cadrul ciclului de doctorat.

Ulterior, urmare Tnregistririi de citre Guvern la Parlament a Proiectului de lege
pentru aprobarea O.U.G. nr.79/2019 (PL-x nr.673/2019), la data de 25 februarie
2020, Camera Deputatilor, in calitate de Primi camerd sesizatd, a adoptat
ordonanta de urgentd fird wodificiri sau completiri, respectiv in forma
initiatorului. ‘

in schimb, In cadrul procesului legislativ desfisurat la Senat, in calitate de
Camerfi decizionald, Proiectul de lege privind aprobarea O.U.G. nr.79/2019 a primit o
seric de amendamente, concretizate In noi intervenfii legislative asupra Legii
nr.1/2011, respectiv asupra art. 245, art.254 ind. 1, art.266, art.284, art.289, art.304,
prevederi care nu au ficut nici obiectul actului normativ initiat de Guvern, nici
analizei si dezbaterilor desfisurate In camera de reflectie.

in ceea ce priveste principiul bicameralismului, Curtea Constitutionald a subliniat
in jurisprudenta sa in repetate randuri ¢ Parlamentul, desi compus din doud camere, In
contextul procesului de legiferare reprezintd o entitate indivizibild. Astfel, este contrar
viziunii legiuitorului constituant ca o Cameri sa adopte o lege firi ca proiectul de
act normativ sa parcurgid procedura specificd si sd fie dezbatut gi' de cealalta
Cameri, (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicatid In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicati In
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53)

De asemenea, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilic 2008 si Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, paragraful 53, Curtea a arfitat cd , dezbaterea parlamentard a unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative hu poate face absiractie de evaluarea

acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificirile si’

completirile pe care Camera decizionali le aduce proiectului de lege sau propunerii
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legislative adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporieze la materia si la
forma in care a fost reglementati de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o
singurd Camerd, si anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralistnului’.

In acelasi sens s-a exprimat Curtea si prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016 st
Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56: ,,Bicameralismul nu inseamnd ca
ambele Camere sd se pronunfe asupra unei solufii legislative identice. Art.75 alin.(3)
din Constitutie, folosind sintagma ,, decide definitiv" cu privire la Camera decizionald,
nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata
de prima Camerd sesizatd sd fie dezbdtutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce
modificari gi completdari. Curtea a subliniat cd, in acest caz, Camera decizionald nu
poate, insi, modifica substantial obiectul de reglementare §i configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmdritd de initiator”,

Fatd de aceste aspecte, rezultd ci, in procesul legislativ este esential pentru
Camera decizionald si respecte atiit intentia, materia si obiectul de reglementare avute
in vedere de catre initiator, cit si forma si continutul solutiei legislative adoptate de
cétre prima Camera sesizati.

in caz contrar, in misura in care Camera decizionald nu ar fi finuti de aceste
principii constitutionale, s-ar crea contextul in care aceasta ar putea legifera in mod
singular, anihilind vointa primei Camere sesizate §i, In consecintdi, arogindu-si In
integralitate rolul de unicd autorifate legiuitoare, care aparfine, conform Constitufiei,
celor doud structuri ale Parlamentului.

Prin urmare, in circumstantierea aspectelor teoretice redate supra la prezenta lege
dedusd controlului de conformitate cu Legea Fundamentald, apreciem cé, in cadrul
Camerei decizionale, Proiectul de lege pentru aprobarea O.U.G. nr.79/2019 a fost
modificat in mod substantial, cantitativ, atat in raport de forma initiatorului, cét
si de cea adoptati de citre prima Camera sesizata, respectiv Camera Deputatilor.

Astfel, dupd cum am aritat si anterior, Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.79/2019 adoptati de cétre Guvern a avut ca obiect exclusiv prorogarea termenelor
previazute Ia art.361 alin.(3) lit.b), lit.c) si litd) din Legea nr.1/2011, precum si
instituirea vnor derogiri de la prevederile art.158 alin.(4) si alin.(5) din acelasi
act normativ.
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Or, avind in vedere ci in Camera de reflectie Proiectul de lege a fost adoptat in
forma initiatorului, apreciem cd amendamentele promovate de cdtre Senat au condus la
modificarea substantiald a configuratiei actului normativ, acestea vizind: formarea
continud pentru personalul didactic auxiliar §i personalul nedidactic din
invitiméintul preuniversitar; stabilirea unor drepturi salariale si indemnizatii
pentru personalul didactic, din fonduri alocate de la bugetful de stat; asigurarea
asistentei medicale gratuite pentru personalul din nvitiméntul preuniversitar si
din inviitimantul superior ete.

Din analiza atit a Notei de fundamentare a Ordonantei de Urgen{d nr,79/2019, cét
si a Expunerii de motive la Legea pentrn aprobarea Ordonantei de Urgentd a
Guvernului privind unele misuri In domeniul educatiei si pentru prorogarea unor
termene reiese faptul cd intentia de reglementare a vizat in mod exclusiv
prorogarea unor termene referitoare la o serie de categorii de elevi §i efectuarea
unei derogéri in ceea ce priveste functionarea scolilor doctorale, iar nu aspecte ce
privesc drepturi, obligatii sau orice alte asemenea, in sfera personalului didactic
san nedidactic. |

Astfel, avind in vedere cd solugiile legislative adoptate de citre Camera
decizionald nu au izvor nici in vointa initiatorului si nici in forma adoptatd de prima
Cameri sesizati, apreciem cd procesul legislativ din Sepat s-a concretizat prin

incorporarea unor amendamente striine de intentia de reglementare si de .

obiectul concret al actului normativ initiat de citre Guvernni Roméniei.

Asadar, fard a analiza logica si oportunitatea interventiel normative a Camerei
decizionale asupra Proiectului de lege, se impune a se constata cd totalitatea
amendamentelor excedeazi fondului procesului legisiativ derulat atit de citre Guvern,
tn calitate de legiuitor delegat, cét si de citre Camera Deputatilor, care au avut In
vedere strict adoptarea unul act normativ menit si coreleze o serie de termene pentru
buna functionare a Invétimantului, din perspectiva elevilor si smdentilor-docforanzi.

in concluzie, prin amendamentele adoptate, Camera decizionald a modificat
arhitectura actului normativ, ceea ce, conform prevederilor Legii Fundamentale §i
jurisprudentei Curfii Constitujionale reprezintd o Inciilecare a principiulni
bicameralismului.

2. Incdlcarea obligatiei de a indica sursa de finanfare pentru aprobarea
cheltuielilor bugetare: art.11] alin.(1) 5i art.138 alin.(5) din Constitutie
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Avénd in vedere si cele expuse supra, din analiza evolutiei procesului legislativ
reiese c dispozitiile legale cu impact asupra bugetnlui de stat au fost introduse in
Camera decizionald, la dezbaterea finald a Proiectului de lege pentru aprobarea O.U.G.
nr.79/2019, in lipsa parcurgerii procedurii prescrise de art.l11 din Legea
Fundamentald, care consacrd la nivel constitutional obligatia Parlamentului de a
solicita o informare din partea Guvernului atunci cind actul de legiferare implicd
modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asiguririlor sociale de stat.

Astfel, raportat la legea care face obiectul prezentei sesizéri, incidenta art.11]
din Constitutie reiese din cuprinsul amendamentelor promovate in Camera decizionali,
fiind astfel introduse prevederi cu privire la costurile formérii continue de care pot
beneficia personalul didactic auxiliar §i personalul nedidactic; acordarea a doui
salarii de bazd minim brute pe tard garantate in platd pentru personalul didactic
de predare din inviitimintul de stat; acordarea unei indemnizatii de instalare fn
cuantum de trei salarili minim brute pe {ara garantate in plati pentru cadrele
didactice care se titularizeazi In mediul rural; asistenti medicala gratuitd pentru
examindrile medicale periodice atit ale personalului din fnvatiméintul
preuniversitar, ct si din inviitimantul superior; acordarea unei indemnizatii in
cuantumul unui salariu de bazd minim brut pe tard garantat in platd la data
pensiondrii cadrelor didactice cu o vechime efectivd in invitidméint de peste
treizeci de ani ete., In cuprinsul cirora se prevede in mod expres ci acestea vor fi
suportate de bugetul de stat. '

Or, din analiza parcursului procesului de normare din Camerza decizionald, reiese
cd Parlamentul nu si-a Indeplinit obligatia constitutionald de a solicita Guvernului o
informare cu privire la dinamica prevederilor bugetului de stat in contextul solutiilor
legislative propuse. Tofodatd, aceastd obligatie a Parlamentului reiese si din
dispozitile constitufionale ale art.138 alin.(2) care prevdd cd Guvernul are competenta
exclusivd de a elabora proiectul bugetului de stat i de a-1 supune spre aprobare
Parlamentului,

Tot art.138 din Constitutie, la alin.(5), prevede ci nici o cheltuiald bugetard nu
poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de finantare, obligativitate care la nivel infra-
constitutional a fost transpusd prin prevederile art.15 alin.(1) si alin{2) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice i in art.15 alin(1) lita) din Legea
responsabilititii fiscal-bugetare 1nr.69/2010, care -stabilese obligatia de Intocmire a
fisei financiare, care trebuie si cuprindi schimbdrile anticipate in veniturile s
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cheltuielile bugetare pentru anul curent §i urmétorii 4 ani; estimiri privind esalonarea
creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; mésurile avute in vedere pentru
acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionald s-a pronuntat In repetate
randuri in sensul urmétor: Decizia nr.22 din 20 januarie 2016, publicati In Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, paragraful 59, sau Decizia
nr.593 din 14 septembrie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea ],
nr.886 din 4 nolembrie 2016, paragraful 30: ,fn lipsa unei fise financiare
reactualizate la momentul adoptirvii legii conform art15 alin(3) din Legea
nr.500/2002, [...] si in lipsa unni diglog real intre Guvern si Parlament [...], nu se
poate trage decdt conclugia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de
finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind agadar
reald”.

Prin Decizia nr.764 din 14 decembrie 2016, Curtea a mai aratat ci ,faptul cd
cheltuielile de salarizare preconizate prin textele de lege criticate greveazd bugetul
pentru anul wrmdtor nu este de naturd sd jusiifice aprobareq unor cheltuieli fird
implicarea, in conditiile legii fundamentale, a Guvernului care, potrivit ari 138
alin.(2) din Constitutie, are competenta de a elabora, anual, proiectul bugetului de
stat si el asigurdrilor sociale. Potrivit jurisprudentei Curfii, art.138 alin.(3) din
Constitutie se referd tocmai la caracterul obiectiv §i efectiv al sursei de finantare si
opereazii cu elemente de certitudine §i previzibilitate bugetard, respectiv ,,aceq
cheltuialii sd fie previzionatd in depling cunostintd de cauzd in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperitd in mod cert in carsul anului bugetar”.

in concluzie, In consonanti cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru
neindeplinirea obligatiei de citre Parlament de a solicita o informare din partea
Guvernului cu privire la cheltuielile bugetare angajate prin amendamentele propuse, se
impune a se constata incélecarea art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie.

3. Incélcarea principiului cooperdrii si colabordrii loiale intre autoritdfi: art.]
alin.(3) si alin.(5), coroborat cu art. 115 alin.(5) si alin.(7) din Constitufie.

In cuprinsul Deciziei nr.331 din 21 mai 2019, Curtea Constitutionald a efectuat o
circumstantiere a principiului constitutional ante-mentionat, ariatind ca ,.colaborarea
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loiald dintre Parlament si Guvern in privinta legiferdrii in materie bugetard trebuie
s se manifeste atit in privinta elabordrii bugetului public national, cit si a
modificirii sale pe parcursul exercifiului bugetar, avind in vedere rafiunea pentru
care este intocmit un asemenea buget, si anume aceea de a oferi posibilitatea unei
imagini de ansamblu, la nivel macroeconomic, a veniturilor si cheltuielilor publice”.

Astfel, pornind de la cele statuate de cétre Curtea Constitutionald si avind in
vedere aspectele expuse in cuprinsul pct.3 din prezenta sesizare, respectiv cele
teferitoare la incdlcarea art.111 alin.(1) g1 art. 138 alhin.(5) din Constitutie, apreciem cé,
prin maniera in care Camera decizionald a derulat procesul legislativ, a Incélcat
principiul constitutional al cooperirii si colaboririi loiale.

In acest context, apreciem ca fiind incidente considerentele Curtii Constitutionale
expuse in cuprinsul Deciziei nr.611/2017;

whe-a lungul timpulul, jurisprudenta Curfii Constitutionale a stabilit, in cazuri
punctuale, repere concrefe pe baza cdrora autoritdfile/institufiile sd isi poatd
configura, din perspectiva loialitatii, raporturile lor specifice de colaborare. Curtea

‘mu a oferit o definitie cuprinzdtoare conceptului, menitdi si acopere toate

particularitdtile colabordrii dintre institutii/autoritdfi, acest demers fiind, de altfel, si
dificil de realizat, motiv pentru care Curiea va stabili criterii 5i repere, cu
aplicabilitate generald. ‘

Curtea Constitufionald constatd, asadar, cd o primd componentd a statului de
drept o reprezintd punervea in aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii si
ale Constitugiei. Cu alte cuvinte, sub aspectul colaborarii loiale intre
institufiile/autoritdfile statului, o primd semnificafie a conceptului o constituie
respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare intr-o anumitd perioadd
temporald, cave reglementeaza in mod expres sau implicit competente, prerogative,
atributii, obligatii sau indatorivi ale institutiilor/autoritdfilor statulul.

In continuare, Curtea constatd ci respectarea statului de drept nu se limiteazi
la aceastd componentd, ci implicd, din partea autorititilor publice, comportamente si
practici constitutionale, care isi au sorgintea in ordinea normativd constitutionald,
privitd ca ansamblu de principii care fundamenteazd raporturile sociale, politice,
Jjuridice ale unei societdti.

Altfel spus, aceastd ordine normativd constitutionald are o semnificatie mai
ampli decdt normele pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura constitutionald
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specificd unei comunitdfi nafionale. Prin urmare, colaborarea loiald presupune,
dincolo de respectul fatd de lege, respectul reciproc al autorvitifilov/institutiilor
statului, ca expresie a unor valori constitutionale asimilate, asumate i promovate,
in scopul asigurdrii echilibrului intre puterile statului. Loialitatea constitutionald
poate fi caracterizatd, deci, ca fiind o valoare- principiu intrinsecd Legii
fundamentale, in vreme ce colaborarea loiald intre autoritatile/institutiile statului are
un rol definitoriu in implementarea Constituiei.

Conduita institufionald care se circumscrie colaborarii loiale are, prin urmare, o
componentd extra legem, intemeiatd pe practici constitufionale, care au ca finalitate
primordiald buna functionare a autoritdfilor statului, buna administrare a
intereselor publice si respectul fatd de drepiurile si libertdfile ﬁmdameﬁmle ale
cetidtenilor. Finalitatea secundard este evitarea conflictelor inferinstitutionale si
inliiturarea blocajelor in exercitiul prerogativelor lov legale.

Instrumentele care concurd la realizarea acestor finalitdfi §i care fac dovada
unui comportament loial fafd de valorile constitutionale sunt dialogul institugional si
stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente trebuie si constituie
Sfundamentele solutiondrii ,,impreund”, ,,prin acordul pdrtilor”, iar nu ,,impotriva”,
»in detrimentul” uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite in raporturile dintre
autoritdﬁ, cauzate de situatii de fapt sau de drept confuze, echivoce.

In virtutea principiului cooperdirii loiale intre autorititi este, astfel, necesar ca

fiecare dintre acestea sd depund diligente rationale si sporite in cadrul dialogului

institutional legal pentru evitarea pe cdt cu putinti a generdrii de conflicte juridice
de naturd constitutionald.”

Asadar, in concordantd cu rationamentele Curtii Constitutionale, apreciem ci
prezentul motiv de neconstitufionalitate extrinsecd este Intemeiat prin raportare la
consecintele comportamentului Parlamentului, concretizat prin eludarea dreptului
pozitiv reprezeniat de dispozifille ale art.111 din Constitutie, care prescriu

obligativitatea consultirii Guvernului in materia initiativelor legislative avand ca

obiect aspecte cu impact asupra bugetului de stat.

Apreciern ¢ este necesar a se constata cd, prin maniera in care Camera
decizionald a inteles s& legifereze nu s-a produs numai o incilcare a obligatitlor de a
solicita informatii Guvernului g1 de a nu interveni asupra cheltuielilor bugetare
prestabilite, aspecte care atrag Incdlcarea art.111 si art.138 din Constitutie, dar si ca
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prin aceasti conduiti Parlamentul a nesocofit, In cele din wrmdi, principiul
constitutional al cooperirii si colaboriirii loiale, intre acesta §i puterea executivi,
in materie bugetar3,

IV. Motive de neconstitutionalitate intrinseca:
1. Incdlearea art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constituie.

Cu titlu prealabil, aratim ci, incilcarea prevederilor constitutionale anterior
mentionate se raporteazd la dispozitiile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnici
legislativi pentru elaborarea actelor normative.

Legea nr.24/2000 reglementeazd condifile de fond pentru modificarea gi
completarea actelor normative, sens in care, evenimentele legislative nu trebuie si
afecteze conceptia generald ori caracterul unitar al actului normativ de bazi, fiind,
totodatd, necesar, ,,ca prevederile modificate sau care completeaza actul normativ sa
se infegreze armonios in actul supus modificarii ori compleifdrii, asigurdndu-se
unitatea de stil si de terminologie, precum i succesiunea normald a articolelor.™

in ceea ce priveste relevanta normelor de tehnica legislativd in controlul de
constitufionalitate al normelor legale, in jurisprudenta’ Curtii Constitutionale s-a
statuat cd ,,fn cadrul controlului de constitufionalitate, principiul legalitdtii a fost
analizat inclusiv prin incorporarea normelor de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative. Temeiul constitufional al valorifiedrii normelor de tehnicd
legislativd in controlul de constitutionalitate a fost identificat asadar in dispozifiile
art.] alin(3) , Romdnia este stat de drept [..]", precum si ale art.] alin.(5), ,In
Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”.
Corelatia dintre cele doud componente - principiul statului de drept §i principiul
legalitatii - cuprinse in art.] din Constitufie este reglizatd de Curtea Constitutionald
prin faptul cd principiul legalitatii este unul de rang constitufional’, astfel incdt
incilcarea legii are drept consecintd imediatd nesocotirea art.l alin.(5) din
Constitutie, care prevede cd respectarea legilor este obligatorie. Incdlcarea acestei
obligatii constitufionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept,
consacrat prin art.1 alin.(3) din Constitutie® ™.

'Decizia Curlii Constitufionale nr.104/2018, publicatd ih Monitorul Oficial, Partea | nr.446 din 29 mai 2018,

2 A sc veded in acest sens §i Decizia nr.90£/2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romanici, Partea 1, 71,503 din 21 iulie 2009,

3 Invocim i Decizia nr.783/2012, publicati in Monitorul Oficiz) al Roméaniei, Partea 1, nr.684 din 3 octombrie 2012,

* De asemenea, cu privire la interzicerca paralelismlui legislativ, Curtea Constitufionald a refinut In Decizia ar.33/2018: Aspectele
prezentate ridica serioase probleme de sistematizare, unificare i coordonare a legislagiei, dispozitiile art. T pet. 2 inclileind normele de
sehnict legislativi, respectiv arl.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000, potrivit ciruis "In procesul de legiferare este interzisd instiniirea
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Asadar, desi normele de tehnici legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea
a retinut ci prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oriclirui act normativ, a cdror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul i forma juridici adecvate pentru fiecare act normativ,

Pormnind de la aceste aspecte, apreciem c¢d modificdrile aduse In Camera
decizionald la Legea de aprobare a O.U.G. nr.79/2019 afecteazi caracterul unitar al
actului normativ adoptat de Guvern, prin aceea cil sunt striine atat de intentia acestuia
din urmd, cit si de obiectul concret de reglementare avut in vedere si justificat pe larg
n cuprinsul Notei de fundamentare s1 Expunerii de motive.

Dupé cum am arfitat gi anterior, Ordonanta de Urgentd emisd de ctre Guvern, si
adoptatd fdrd rezerve in prima Camerd sesizatd, a vizat exclusiv promovarea umor
masuri menite s coreleze si s& temporizeze desfagurarea evalufirii nationale, admiterii
la liceu, examenului de bacalaureat si functionarea scolilor doctorale, or, la Senat au
fost incorporate o serie de amendamente avind la bazi o cu totul .altd viziune juridici,
respectiv acordarea unor avantaje de naturd salariald si a unor gratuitdti personalului
din invitdmantul de stat.

Astfel, unul dintre imperativele Legii nr.24/2000, care decurge din principiul
constitutional al legalittii, este necesitatea ca prevederile modificate sau care
completeazii actul normativ si se integreze armonios in actul supus modificirii
ori completirii. Or, avind in vedere cd actul supus evenimentului legislativ este
Ordonanta de Urgentd Guvernului nr.79/2019, care reglementeazi strict prorogarea
unor termene, nu putemn aprecia ci amendamentele introduse in Camera decizionald se
incorporeazd corespunzitor In cuprinsul acesteia, cAtd vreme modificirile detin o
intentie, viziune si conceptie distincte de cele avute In vedere de citre inifiator.

Totodatd, fard a supune analizei fondul solutiilor legislative propuse in cuprinsul
amendamentelor si fird a nega cd obiectul de reglementare al unui act normativ poate
include aspecte colaterale, dezvoltdri, nuan{iri, care nu sunt de naturd a-i deturna
sensul originar, ci, dimpotrivd, 1l adapteazd, 1l modeleazd inclusiv in funciie de

acelorasi reglernentiivi in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ort in doud sau mai multe acte normative [...]". Norma
criticatd nu numai ci nu tnldturd paralelismele, ¢i le creeazs, prelufnd solutii legislative deja existente In actul normativ, ceea ce este de
naturk a-i afecta structura, concizia si unitatea conceptelor pe care acesta le utilizeazi. Toate acestea, coroborate cu constatarca faptului
c, prin modificiirite operate, se abrogd solutia legislativii anterioardi care consticrd instantele judecitoresti care Infaptuiese justifia,
conduc la conchuzia ¢ dispozitiile art.] pet.2, cu referire la art.2 alin.(2) din Legea nr.304/2004, sunt neconstitutionale prin raportare la
prevederile art.] alin.{5) si art.126 din Constitutie”,

10

10/15




123456789

5GG 15:02:16 20-05-2020

realititile sociale In continud transformare, apreciem c¢i procesal legislativ
desfisurat in Camera decizionald nu se incadreazi In niciuna dintre ipotezele
mentionate.

Pentru aceste motive, avind 1n veders ci amendamentele adoptate de citre Senat
nu se integreazd in arhitectura Ordonantei de Urgentd nr.79/2019, astfel cum a fost
adoptatd atit de cétre Guvern, cit si de Camera Deputatilor, actul de legiferare din
cadrul Camerei decizionale nu respecti standardele de legalitate §i, In consecinti,
fncalcd art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie.

Pentru ansamblul motivelor prezentate in cuprinsul prezentei, in temeiul
dispozitiilor art.146 din Constitutie si ale Legii nr.47/1992, Guvernul Roméniei isi
exercitd dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald a Roméniel cu controlul de
conformitate a priori cu Legea fundamentald referitor la Legea pentru aprobarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.79/2019 privind unele mésuri in domeniul
educatiei §i prorogarea unor termene {1.92/2020).

Cu stimi,
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Domnului

VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu modificirile ulterioare, vi trimitem,
alaturat, sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de 5
urgentd a Guvernului nr. 79/2019 privind unele mdsuri in domeniul educatiei si pentru
prorogarea unor termene, formulatd in conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei,

republicata.

SECRETAR GENERAL,

IZAB CHENCIAN




SENATUL ROMANIEL owing
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SENATUL ROMANIE]
SECRETAR GENERAL
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CDSp ,

Catre;

Izabela CHENCIAN, Secretar General al Senatului

In temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei. republicata, al art.11 (1) lit. a)
raportat la art.15 alin. (1) din legea nr47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, formulam prezenta
sesizare privind peconstiutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonanfei de urgentii a
Guvernului nr. 79/2019 privind unele misuri in domeniul educatiei si

pentru prorogarea unor termene (1.92/2020).

In acest sens, va adresam rugamintea sa o trimiteti, impreuna cu listele de semnaturi

care o sustin, Curtii Constitutionale, spre a se putea pronunta, prin decizie, asupra acesteia.

Cu deosebitd consideratie,
In numele senatorilor initiatori, respectiv 26 de senatori, membrii ai Grupului Parlamentar

PNL. din Senatul Romaniei

Senator
Senator Catalin Daniel FENECHIU

Lider de gru




Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 11 alin. (1) lit. a)
raportat la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, care prevede: ,,Curtea Constitufionald se pronunfd asupra
constitutionalitdfii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Pregedintelui
Roméniei, a unuia dintre presedintii celor doui Camere, a Guvernului, a fnaltei Curti de
Casatie si Justifie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel pufin 50 de deputati sau de
cel pufin 25 de senatori”,

Subsemnatii, Senatori, membri ai Partidului National Liberal, semnatari ai prezentei
sesizdri conform tabelului de semnéturi anexat prezentei, in original, formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 79/2019 privind unele miasuri in domeniul educatiei si
pentru prorogarea unor termene (1.92/2020), adoptatd de citre Senatul Roméiniei, in
sedinta din data de 28 aprilie 2020, in ansamblul ei, iar separat, cu privire la articolele
criticate in prezenta sesizare ca fiind neconstitutionale pentru urmatoarele considerente:

A. Situatia de fapt sesizati

In conformitate cu prevederile art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutia Roméniei,
republicatd, Guvernul Roméniei a transmis Parlamentului proiectul Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul
educatiei §i pentru prorogarea unor termene, prin Adresa nr. 908/23.12.2019 si in temeiul
Hotéarérii Guvernului nr. E158/20.12.2019 privind supunerea Parlamentului, spre adoptare, in
procedurd de urgentd, a acestui proiect de lege.
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Anterior, Guvernul Romaéniei a adoptat in data de 20.12.2019, Ordonanta de urgentd
nr.79, privind unele miésuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene,
ordonanta care a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 1032 din 23.12.2019. Prin
aceastd Ordonantd de urgentd s-a avut in vedere organizarea si functionarea eficientd,
performanta si predictibilé a sistemului national de educatie, cu privire la corelarea termenelor
de aplicare a prevederilor care reglementeaza examenele nationale, cAt i asigurarea calitatii si
conditiilor optime pentru desfasurarea procesului de invatamant in cadrul ciclului de doctorat.
in vederea adoptirii ordonantei de urgentd sus mentionate, Guvernul a solicitat si a obtinut
avizul favorabil al Consiliului Legislativ, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin.1 lit. a) din
Legea nr. 73/1993, republicata si al art. 46 (2) din regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ.

Proiectul Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 79/2019
privind unele misuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene a fost
considerat ca fiind adoptat in forma initiald transmisd de Guvernul Roméniei, de citre _
Camera Deputatilor (PL-x nr. 673/2019), ca prima camer# sesizata, la data de 25 februarie
2020, 1n conditiile art.75 alin.(2) teza a ITI-2 din Constitutia Romaniei, republicatd, ca urmare
a depdgsirii termenului de 30 de zile, prevazut de art.115 alin.(5) din Constitutia Romaniei
republicata.

Senatul Roméniei, in calitate de camerd decizionald, a adoptat un raport de admitere cu
amendamente admise, precum §i Proiectul Legii pentru aprobarea Ordonangei de urgenti
a Guvernului nr. 79/2019 privind unele misuri in domeniul educatiei §i pentru
prorogarea unor termene (1.92/2020), in sedinta din data de 28 aprilie 2020, potrivit art.76
alin.(1) din Constitutia Roméniei, republicatd, propunerea legislativa mentionatd avand
caracter de lege organica.

In cadrul procedurii legislative derulate in cadrul Senatului, in calitate de camera
decizionald, Comisia pentru Invatimant, stiintd, tineret §i sport a fost sesizata de catre Biroul
Permanent al Senatului n vederea dezbaterii si elabordrii raportului asupra Proiectului de
lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 79/2019 privind unele
misuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene. In vederea
sistematizdrii legislatiei si promovirii unor solutii unitare, in conformitate cu prevederile art.
74 alin. (4) din Regulamentul Senatului (aprobat prin Hotdrdrea Senatului nr. 28/2005,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 992 din 23 noiembrie 2018, cu
modificérile si completérile ulterioare), Comisia raportoare a luat in dezbatere proiectul de
lege (L.92/2020) impreund cu Propunerea legislativd pentru modificarea literei b) a
alineatului {3) al articolului 361 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 (L604/2019) si cu
Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Legii educatiei nationale nr. 1
/2011 (L83/2020). in urma dezbaterilor, Comisia raportoare a adoptat un raport de admitere
a Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 79/2019
privind unele misuri Tn domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene, cu
amendamente admise, care au fost preluate din propunerile legislative inregistrate anterior
cu nr. L604/2019 si L83/2020.



*Propunerea legislativd pentru modificarea literei b) a alineatului (3) al
articolului 361 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 (L604/2019) fusese la rindul
ei, adoptatd de Camera Deputatilor, in forma initiala, in conditiile art. 75 alin. (2) teza
a-[1I-a din Constitutia Romaniei, republicata; propunerea legislativa avea ca obiect de
reglementare modificarea art. 361 alin. (3) lit b) din Legea educatiei nationale nr.
1/2011 in sensul prorogdrii termenului pentru evaluarea prevézutd la art. 74 alin. (5)
din aceeasi lege, incepand cu generatia de elevi care incep clasa a -V-a in anul scolar
2020-2021. Pentru propunerea legislativd inregistratd sub nr. L604/2019 mentionatd
mai sus, Comisia raportoare din Senat a adoptat la data de 10 martie 2020, un raport
de_respingere conform art. 74 alin. (4) din Regulamentul Senatului, republicat, pe
considerentul cd normele propuse au fost preluate ca amendamente in Proiectul de
lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 79/2019 privind
unele misuri in domeniul educafiei §i pentru prorogarea unor termene
(L.92/2020), avand acelasi obiect de reglementare.

* Propunerea legislativii pentru modificarea §i completarea Legii educatief
nationale nr. 1 /2011 (L83/2020) fusese la randul ei, adoptatd de Camera Deputatilor,
n forma initiald, in conditiile art. 75 alin. (2) teza a-III-a din Constitutia Romaniei,
republicatd; propunerea legislativd avea ca obiect de reglementare completarea Legii
educatiei nationale nr. 172011 In scopul acordarii unor drepturi personalului didactic,
personalului didactic auxiliar si personalului nedidactic. Pentru propunerea legislativa
inregistratd sub nr. L83/2020 mentionatd mai sus, Comisia raportoare din Senat a
adoptat la data de 10 martie 2020, un raport de respingere conform art. 74 alin. (4) din
Regulamentul Senatului, republicat, pe considerentul c# normele propuse au fost
preluate ca amendamente in Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentid a Guvernului nr. 79/2019 privind unele misuri in domeniul educatiei gi
pentru prorogarea unor termene (1.92/2020), avand acelasi obiect de reglementare.

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 79/2019
privind unele masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene
(L.92/2020), in forma initiald supusi adoptirii Parlamentului de citre Guvern, are acelasi
obiect de reglementare ca si OUG nr. 79/2019, respectiv prorogarea unor termene previzute
in Legea educafiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare. De
asemenea, se preconiza ca prin derogare de la art. 158 alin. (4) si (5) din aceeasi lege, scolile
doctorale sa Tsi menting acreditarea pana la data de 31 decembrie 2021.

Potrivit Expunerii de motive intocmite de Guvernul Romaniei, modificarile legislative

aduse prin ordonanta de urgenta si implicit prin proiectul de lege au in vedere:

1) Prorogarea termenelor prevdzute la art. 361 alin. (3) literele b), c) si d) din lege anr.

172011, cu modificdrile si completdrile ulterioare, astfel:



* temenul prevézut la lit. b) pentru desfasurarea evaludrii najionale organizate la
finalul clasei a VIII-a se va proroga pani la absolvirea clasei a VIII-a de cétre generatia

de elevi care Incepe clasa a V-a In anul gcolar 2020-2021;

* termenul prevazut la lit. ¢) pentru desfagurarea examenului de bacalaureat se
va proroga péand la absolvirea clasei a XII/XIII -a de cétre generatia de elevi care

Tncepe clasa a [X-a in anul scolar 2024-2025;

* termenul prevédzut la lit. d) pentru desfasurarea admiterii la liceu se va proroga
pana la absolvirea clasei a VIII -a de cétre generatia de elevi care incepe clasa a V-a in
anul scolar 2020-2021;

2) In privinta functiondrii scolilor doctorale din Roménia, proiectul de lege propune
mentinerea acreditérii scolilor doctorale pna la realizarea procesului de evaluare periodicd, dar
nu mai trziu de 31 decembrie 2021, astfel incét acestea si poatd organiza examene de
finalizare a studiilor doctorale si sa poaté emite diplome si titluri universitare recunoscute de

catre Ministeru! Educatiei si Cercetérii (MEC).

Analizind scopul originar al legii ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate,
respectiv articolul unic - de aprobare Ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 79/2019 privind
unele masuri in domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor termene, rezultd ca acesta este
complet diferit fatd de textul adoptat de Camera Decizionalda - Senat care adoptat
suplimentar fata de continutul legii initiale si o serie de derogari de la legea educatiei
nationale pentru Invatdméntul preuniversitar si universitar, modificari privind formarea
continud pentru personalul didactic auxiliar §i personalul nedidactic din invdfimantul
preuniversitar, stabilirea unor drepturi salariale, indemnizatii pentru personalul didactic, din
fonduri alocate de la bugetul de stat, asigurarea asistentei medicale gratuite pentru personalul
din Invatdmantul preuniversitar si din invafamantul superior, acordarea personalului din
invatdmantul superior, de drepturi similare personalului din Tnvatdméantul preuniversitar, asa

cum au fost precizate mai sus.

B. Critici de neconstitutionalitate:

Bl1. Motive extrinseci de neconstitutionalitate:

1.1. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 79/2019 privind
unele masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene (1.92/2020)
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incalcii principiul bicameralismului consacrat de art. 61 alineatul (2) din Constitutia
Romaniei, republicati, si de art. 75 alin. (1) din Constitutie pentru urmitoarele
considerente:

Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romén §i unica autoritate
leginitoare a tdrii, iar structura sa este bicamerala, fiind alcétuit din Camera Deputatilor si
Senat. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009),
principinl bicameralismului, astfel consacrat prin Constitutie, se reflectd insd nu numai in
dualismu! institutional Tn cadrul Parlamentului, ci si in cel functional, deoarece art. 75 din
Legea fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit cdrora fiecare dintre cele doud
Camere are, 1n cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera sesizata, fie de Camera
decizionald. Totodatd, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a {arii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de cétre o singurid Cameri, fard ca proiectul de lege sa fi
fost dezbitut 5i de cealalta Camerad. Art. 75 din Legea fundamentald a introdus, dupi
revizuirea §i republicarea acesteia In octombrie 2003, solufia obligativitafii sesizarii, in
anumite materii, ca primd Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupd caz, a Camerei
Deputatilor si, in consecinté, reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite
materii, a Senatului §i, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude
o Camera sau alta din mecanismu! legiferirii.

Senatul Roméniei, in calitate de camerd decizionald, a adoptat Proiectul de Lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 79/2019 privind unele misuri in
domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor termene (1.92/2020) intr-o forma diferitd de
forma initiala, introducénd in corpul legii criticate mai multe amendamente care modifici,
in mod esential, forma avuté in vedere, pentru dezbatere si adoptare, in prima camerd sesizat,
Camera Deputatilor, aceasta din urmé neexpriméndu-si in fapt un punct de vedere prin vot
nici asupra continutvlui initial al legii si nici asupra amendamentelor introduse la Senat
intrucat proiectul de lege a fost considerat adoptat de citre Camera Deputatilor in conditiile
art. 75 alin (2) teza a -1II-a din Constitutia Romaniei, republicata.

Amendamentele introduse In camera decizionald (Senat) au fost preluate din doud
propuneri legislative inregistrate anterior cu nr. L604/2019 si L83/2020 si aflate in procedura
de dezbatere si adoptare la Senat (in calitate de camerd decizionald). Nici In cazul acestor
propuneri legislative (si implicit nici cu privire la textele preluate si introduse ca
amendamente in legea criticatd — 1.92/2020), Camera Deputatilor nu si-a exprimat un punct de
vedere prin vot asupra continutului acestora, ambele propuneri legislative fiind considerate
adoptate de Camera Deputatilor, in forma lor initiald, in conditiile art. 75 alin. (2) teza a-IlI-a
din Constitutia Romaniei, republicata.

Amendamentele introduse in camera decizionala (Senat) sunt prevazute la articolul I nou
introdus In proiectul de lege criticat si au urmétorul continut:



Articolul 1: Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu modificérile §i completdrile ulterioare, se
modificd §i se completeazd dupd cum urmeazd:

1. La articolul 245, dupd alineatul (1) se introduc doud noi alineate, alin, ( 1 ) st (12 , cu
urmdtorul cuprins:

»(1") Prin exceptie de la prevederile alin. (1), de formarea continud poate beneficia §i
personalul didactic auxiliar i personalul nedidactic.

(1?) Cursurile vor avea costurile acoperite integral de la bugetul de stat §i vor fi organizate
de cdtre universitdti, casele corpului didactic, organizatiile sindicale cu structuri acreditate,
care au calitatea de furnizori de servicii de formare profesionald acreditate si alfi furnizori
de formare acreditati.”

2. Dupd articolul 245 se introduce un nou articol, art. 245", cu urmitorul cuprins:

JArt. 245'. - Personalul didactic de predare din tnvitaméntul de stat beneficiazét anual de
doud salarii de bazd minime brute pe tard garantate in platd, din fonduri alocate de la
bugetul de stat, pentru dezvoltare profesionald §i evolutie in carierd, precum §i pentru
achizifionarea de materiale didactice §i auxiliare didactice si curriculare necesare procesului
instructiv-educativ.”

3. Dupii articolul 254" se introduce un nou articol, art.254°, cu urmdtorul cuprins:
P D

JAre 254% - (1) Cadrele didactice care se titularizeazd in mediul rural beneficiazd, in termen
de 1 an de la ocuparea postului prin concurs, de o indemnizatie de instalare in cuantum
reprezentdnd echivalentul a 3 salarii de bazé minime brute pe {ard garantate in platd, cu
condifia de a preda pe post/la catedrd in mediul rural cel putin 5 ani gcolari.

(2) Fondurile necesare pentru plata indemnizafiei de instalare se asigurd de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Educatiei 5i Cercetdirii.

(3) Cadrul didactic este obligat sd restituie indemnizatia dacd, inainte de implinirea
termenului de 5 ani previzut la alin. (1), isi schimbd locul de muncd din mediul rural in
mediul urban, din motive imputabile lui, precum §i in cazul demisiei. "

4. Dupd articolul 266 se introduce un nou articol, art. 266’, cu urmdtorul cuprins:

JArt. 266'. - (1) Personalul din invdfdmantul preuniversitar beneficiazd de asistenfd
medicald gratuitd pentru examindrile medicale periodice previzute de legislafia in vigoare,
de vaccinare gratuitd impotriva bolilor infecto-contagioase, precum §i de mdsuri active de
prevenire a imbolnévirilor profesionale.

(2) Prin exceptie de la dispozifiile art. 105 alin. (2) lit. g), fondurile necesare pentru
examindrile medicale periodice §i pentru vaccinarea gratuitd se asigurd de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Educatiei si Cercetdirii.



(3) Mdsurile active de prevenire a imbolndvirilor profesionale se stabilesc prin hotdrdre a
Guvernului, la propunerea Ministerului Educatiei si Cercetdrii 5i a Ministerului Sanatafii.”

5. La articolul 284, dupd alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin. (3'), cu urmitorul
cuprins:

»(3') Cadrele didactice cu o vechime efectivd in invdiamdnt de peste 30 de ani beneficiazd, Ia
data incetdrii contractului individual de muncd in vederea pensiondrii pentru limitd de
vdrsid, de o indemnizafie in cuantum reprezentind echivalentul unui salariu de bazd minim
brut pe tard garantat in plard din fonduri alocate de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Educatiei §i Cercetdrii."

6. La articolul 289, dupd alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1 ), cu urmatorul
cuprins:

»(1') Cadrele didactice cu o vechime efectivd in invétdmant de peste 30 de ani beneficiazd, la
data incetdrii contractului individual de muncd in vederea pensiondrii pentru limitd de
varstd, de o indemnizatie in cuantum reprezentind echivalentul unui salariu de bazd minim
brut pe tard garantat in platd, din fonduri alocate de la bugetul de stat.”

7. La articolul 304, alineatul (15) se modifici §i va avea urmatorul cuprins:

»(15) Personalul din invdaméntul superior beneficiazd de asisten{d medicald gratuitd pentru
examindrile medicale periodice, impuse de lege, precum §i de mdsuri active de prevenire a
tmbolndvirilor profesionale. Personalul didactic beneficiazd de vaccinare gratuitd impotriva
bolilor infecto-contagioase."

8. La articolul 304, dupd alineatul (15) se introduc doud noi alineate, alin. (15°) si (15%), cu
urmdtorul cuprins:

,(15') Fondurile necesare pentru examindirile medicale periodice §i pentru vaccinarea
gratuitd se asigurd de la bugetul de star, prin bugetul Ministerului Educatiei §i Cercetdrii.

(15%) Mdsurile active de prevenire a imbolndvirilor profesionale se stabilesc prin hotdirGre a
Guvernului, la propunerea Ministerului Educatiei §i Cercetdirii §i a Ministerului Sdndtdyii."

9. La articolul 304, alineatul (17) se modificd si va avea urmadtorul cuprins:

»(17) Personalul din Invdfdmantul superior poate beneficia, in conditiile legii, de drepturile
conferite personalului din invétdmantul preuniversitar prin art. 245 alin. (1') 5i (1 %), art. 264
alin. (1), art. 268 alin. (1), art. 274 alin. (1), art. 276, art. 277 §i art. 278, pe baza aprobdrii
senatului universitar.”

Toate articolele mentionate mai sus si introduse sub form& de amendament in forma
finald a legii criticate astfel cum a fost adoptatd de cétre camera decizionald — Senat — nu au
facut parte din corpul inifial al legii, supus debaterii si votului in prima cameri sesizatd —
Camera deputatilor, desi toate normele cuprinse in aceste amendamente sunt norme cu impact
asupra bugetului de stat al Romaniei. Senatul a introdus dispozitii noi care au un impact
semnificativ asupra continutului actului normativ deoarece modificd mai mult de jumatate din
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continutul initial al legii, introducénd notiuni care genereazd inclusiv completarea obiectului
de reglementare avut in vedere de cétre initiatorului propriectului de lege. Astfel, initiatorul a
avut scop adoptarea unui proiect de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 79/2019 avind ca obiect exclusiv prorogarea unor termene pentru
aplicarea unor dispozitii actuale cuprinse in Legea educatiei nationale nr. 1/2011. Forma
finald a legii adoptate de camera decizionald — Senat - se indeparteaza atat din punct de
vedere formal, cét si din punct de vedere al continutului, de vointa initiatorului, aceste
amendamente nefiind avute Tn vedere nici de Camera Deputatilor, care a adoptat tacit
proiectul de lege. Amendamentele admise reprezintd astfel modificari majore ale continutului
formei initiale a legii propuse. Mai mult, aceleasi amendamente contin dispozitii care
afecteazd bugetul de stat, fard a preciza sursa de finantare a cheltuielilor care vor fi generate
de punerea in aplicare a dispozitiilor articolului I nou introdus in legea criticata.

In jurisprudenta sa (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr.
1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 905
din 20 decembrie 2011), Curtea Constitutionald a a dezvoltat confintului principivlui
constitutional al bicameralismului, asa cum rezulta din art. 61 alin. 2 i art. 75 din Constitutia
Romaniei, revizuitd. Curtea a statuat cd pentru a identifica situatiile in care in procedura
legislativd se incalcd principiul bicameralismului trebuie sd se determine, pe de o parte,
dac# existd deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si, pe de altd parte, daca existd configuratii semnificativ diferite Intre
formele adoptate de cele doud Camere. Astfel prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016
referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului ar. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, Curtea Constitutionald a ardtat ci existd ,doud criterii
esenfiale pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativd se incalcd
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de confinut
Juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte,
existenfa unei configurafii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doui Camere
ale Parlamentului. Intrunirea cumulativii a celor doud criterii este de naturd a afecta
principiul constitufional care guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind
pe o pozifie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate
din procesul legislativ.”

Mai mult, In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a precizat faptul c& art.75 alin.(3) din
Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv”’ cu privire la Camera decizionald, nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptata de prima Camera
sesizatd sé fie dezbétutd In Camera decizionald, unde i se pot aduce modificéri si completari.
Curtea a subliniat Tnsa ci, in acest caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturniirii de
la finalitatea urmarita de initiator (a se vedea Deciziile Curtii Constitutionale a Roméniei
nr. 624/2016 si nr. 937/2016).

Potrivit celor retinute prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, Senatul, in calitate de
camera decizionald nu putea modifica intr-un mod substantial obicctul de reglementare si
configuratia proiectului de lege, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmarité de initiator.
(a se vedea in mod similar si Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, Decizia nr. 472 din 22
aprilie 2008, Decizianr. 710din 6 mai 2009, Decizianr. 413 din 14 aprilie 2010 si
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Decizianr. 1.533 din 28 noiembrie 2011). Prin urmare, legea supusd controlului, in forma
trimisd spre promulgare, se indepirteazd de vointa initiatorului si de scopul initial al legii
(ambele circumscrise prorogérii unor termene), iar modificdrile aduse legii in Camera
decizionald sunt majore, substantiale generind o configuratie semnificativ diferitd a legii
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

Dezvoltdnd problematica referitoare la marja in care Camera decizionald poate
interveni cu modificéri asupra obiectului gi configuratiei propunerii legislative, Curtea
Constitutionald a precizat c@ pot exista abateri inerente de la forma adoptatd de Camera de
reflectie, ,,fard schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative” si
atdt timp cat ,,aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in
forma sa Insusitd de Camera de reflectie.” Prin urmare, modificérile aduse formei adoptate de
Camera de reflectie ,trebuie sd cuprinda o solutie legislativd care péstreazi conceptia de
ansamblu a acesteia si si fie adaptate Tn mod corespunzitor, prin stabilirea unei solutii
legislative alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptata de Camera de
reflectie, In conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul
ansambluiui legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente oricirei modificari.” (a se vedea
Deciziile Curfii Constitutionale a Romdniei nr.429/2017, paragrafele 30 si 31).

De asemenea, Curtea a aritat cd ,modificarile §i completdrile pe care Camera
decizionald le aduce asupra proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camerd sesizata trebuie sa se raporteze la materia avutd In vedere de inifiator i la forma in
care a fost reglementata de prima Cameré. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si
anume Camera decizionald, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principinlui
bicameralismului (a se vedea, In acest sens, Decizia Curtii Constitufionale a Roméniei nr.
472/2008).

Avénd in vedere toate aceste repere jurisprudentiale, Curtea va proceda in prezenta
sesizare, la un examen comparativ intre continutul si structura Propunerii legislative pentru
modificarea art.94 alin. (1) din Legea nr.7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, asa cum a fost respinsi de Senat, in sedinta din 8 iunie 2016, si Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar,
in forma adoptatéd de Camera Deputatilor, n calitate de Camera decizionala.

Pentru a verifica in ce mésurd Parlamentul Romaniei a respecta in procesul de adoptare a
legii supusd controlului de constitutionalitate principiul bicameralismului aga cum a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei, vom analiza comparativ
continutul si structura proiectului de lege de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 79/2019 privind unele méasuri in domeniul educatiei i pentru prorogarea unor termene, asa
cum a fost adoptatd in temeiul art. 75 alin. 2 teza a III-a din Constitutia Roméniei (aprobare
tacitd) si Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2019 privind
unele mésuri In domeniul educatiei i pentru prorogarea unor termene, in forma adoptatd de
Senatul Roménieli, in calitate de Camera decizionala.

Astfel, in forma adoptatd de Camera Deputatilor, legea privind aprobarea OUG nr.
79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene viza
doar continutul OUG nr. 79/2019, continut normativ care reglementa exclusiv prorogarea
unor termene pentru organizarea desfasurarea evaludrii nationale organizate la finalul clasei a
VIlI-a, desfasurarea examenului de bacalaureat, desfasurarea admiterii la liceu, precum si
meniinerea acreditarii scolilor doctorale pana la realizarea procesului de evaluare periodica,
dar nu mai tirziu de 31 decembrie 2021.
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Insa, proiectul de lege pentru aprobarea OUG nr. 79/2019 privind unele misuri in
domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor termene a fost modificatd substantial in Senatul
Romaniei. Camera decizionald a adus modificdri si completari la Legea educatiei nationale
care nu au fost niciodaté avute in vedere de initiator i asupra carora Camera de reflectie nu s-
a pronuntat, aceste modificari si completdri vizind chestiuni complet diferite fatd de cele
cuprinse in forma proiectului de lege aprobat de Camera Deputatiolor (a se vedea cu titlu de
exemplu, reglementarea unor multiple beneficii financiare i de altd naturd pentru cadrele
didactice din Invatdmantul de stat, respectiv pentru personalul nedidactic).

In concluzie, din analiza comparativd a celor doud texte rezulti atit existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doui Camere ale
Parlamentului, cét si existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului, ceea ce a determinat modificarea substantiald a
obiectului de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator §i, pe cale de consecinti incilcarea dispozitiilor art. 61 alin.
2 si art. 75 din Constitutia Romaniei.

in raport cu cele precizate mai sus, apreciind ci procedura parlamentara uzitata pentru
adoptarea proiectului de lege supus criticii a sustras In fapt, dezbaterii §i adoptarii primei
Camere sesizate, modificari care vizau aspecte esenfiale in structura §i filosofia legii, vi
solicitam si constatati ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
79/2019 privind unele mdsuri in domeniul educafiei si pentru prorogarea unor termene
(L92/2020) este neconstitutionald in _ansamblul ei intrucit incalcd principiul
bicameralismului consacrat de art. 61 alin. (2) din Constitutia Romaéniei, republicati,

precum si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

0

1.2. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2019 privind
unele misuri in domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor termene (1.92/2020)
contine prevederi noi fatd de textul initial al legii, introduse pe cale amendamentelor in
camera decizionald — Senat — si care au un impact financiar fiind de naturd sa afecteze bugetul
de stat Intrucat adoptarea lor s-a facut fara a preciza sursa de finantare a cheltuielilor care vor
fi generate de punerea in aplicare a dispozitiilor articolului I nou introdus in legea criticata.

Astfel, toate dispozitiile noi introduse prin articolul I in legea supuséa controlului genercaza
noi cheltuieli din fonduri publice necesare platii urmétoarelor drepturi:

- plata integral de la bugetul de star a cursurilor de formare continua de care vor
beneficia si personalul didactic auxiliar i personalul nedidactic potrivit celor doud noi
alineate, alin. (1 I )$i (12 ) introduse la articolul 245;

- plata anuald a celor doudi salarii de bazi minime brute pe tard garantate in platd din
fonduri alocate de la bugetul de stat, pentru dezvoitare profesionald si evolutie in
carierd, precum i pentru achizifionarea de materiale didactice si auxiliare didactice si
curriculare necesare procesului instructiv-educativ, beneficiar fiind personalul
didactic de predare din tnvaaméntul de stat conform noului articol 245°;
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- plata indemnizafiei de instalare in cuantum reprezentind echivalentul a 3 salarii de
bazad minime brute pe fard garantate in platd, de la bugetul de stat, prm bugetul
Ministerului Educatiei si Cercetdrii, conform noului articol 254°;

- decontarea de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educaiei 5i Cercetdrii, a
asistentei medicale gratuite de care beneficiaza personalul din inva{amantul
preuniversitar conform noului articol 266';

- plata indemnizafiei in cuantum reprezentéind echivalentul unui salariu de bazd minim
brut pe fard garantat in platd, de care beneficiaza cadrele didactice cu o vechime
efectivd in invatamant de peste 30 de ani, la data Incetdrii contractului individval de
muncé in vederea pensiondrii pentru limita de varstd, din fonduri alocate de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei §i Cercetdrii, conform noului alineat (3')
introdus la articolul 284, precuin noului alineat (1 1y introdus la articolul 289;

- decontarea de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei 3i Cercetdrii, a
asistenfei medicale gratuite de care beneficiaza personalul din invafimantul superior
conform alineatului (15) modificat si noului alineat ( 15’) ale articolui 304;

Or, toate aceste prevederi noi adoptate in Camera decizionald dau de fapt, nastere unor
cheltuieli financiare care sunt de naturd si majoreze cheltuielile bugetului de stat. Pentru
aceste considerente, legea supusa controlului incalcd sub aspectul motivelor extrinseci, si

prevederile art. 138 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 111 alin. (1) din Constitutie, care

prevad:

Art. 138 alin. (5): Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursel
de finantare.

Art. 111 alin. (1): Guvernul §i celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul
controlului parlamentar al activitdii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile §i documentele
cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul
pregedingilor acestora. In cazul in care o inifiativi legislativd implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea
informdrii este obligatorie.

In acest caz, sunt incidente si dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, care stabilesc obligativitatea initiatorilor ca, in situatia initierii
unor masuri care conduc la majorarea cheltuielilor bugetare, sa fie prezentatd o fisa financiara
in care se Inscriu efectele financiare asupra bugetului general consolidat. (Fisa financiard
trebuie sd aibd in vedere: schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru
anul curent §i urmdtorii 4 ani; estimdiri privind esalonarea creditelor bugetare §i a creditelor
de angajament, in cazul acfiunilor anuale §i multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor; mdsurile avute In vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar). In acelasi sens dispune si art.
15 alin. (1) din Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr. 69/2010, conform céruia, in
cazul propunerilor de introducere a unor méasuri/politici/initiative legislative a caror adoptare
atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia si prezinte fisa financiari
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previzuti la art. 15 din Legea nr. 500/2002, insotitd de ipotezele si metodologia de calcul
utilizatd, precum si o declaratie conform careia majorarea de cheltuiald respectivd este
compatibild cu obiectivele si prioritédtile strategice specificate in strategia fiscal-bugetard, cu
legea bugetara anuali i cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.

Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului, in cazul propunerilor
legislative, dupd caz, fisa financiara, in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii
conform obligatiei statuate prin art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, n timp ce prevederile
art. 111 alin. (1) teza a doua din Legea fundamentald stabilesc ci "in cazul in care o
inifiativa legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie”.

Obligatiile de a indica sursa de finantare, respectiv de a solicita informarea prevazuta de
art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie, incumba si autorilor de amendamente introduse
in timpul procedurii parlamentare, daca acestea implicd modificarea bugetului de stat sau
a bugetului asigurarilor sociale de stat. Astfel, potrivit art. 100 alin. (1) din
Regulamentul Senatului (Senarul fiind camera decizionala in cazul proiectului de lege
criticat si in procedura cdreia s-au introdus amendamente cu impact financiar)
« Amendamentele care implicd modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor
sociale de stat se trimit de presedintele comisiei sesizate in fond la Guvern solicitdndu-se
punctul de vedere al acestuia. In cazul in care Guvernul nu transmite un punct de vedere
pand la data stabilitd de comisie, se considerd cd amendamentul a fost acceptat. »

Prevederile art. 100 alin. (1) din Regulamentul Senatului se completeazé cu prevederile
art. 88 alin. (3) din regulament care prevad ca: "Propunerile legislative se comunicd
Guvernului in termen de 3 zile de la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunfa §i
in ceea ce priveste aplicarea art. 111 din Constitufia Romdniei, republicatd”, si cu
prevederile art. 92 alin. (6) care prevad cd: "Propunerile legislative formulate de senatori i
deputati, care implicii modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de
stat, trebuie sd fie insofite de dovada solicitirii informadrii Guvernului, inaintatd prin
pregedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile art. 111 din Constitutia Romdniei,
republicatd”.

Asa cum a precizat Curtea, prin Decizia nr. 629 din 9 octombrie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 28 ianuarie 2019, si prin Decizia nr. 58 din
12 februarie 2020 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 205 din 13 martie
2020, art. 111 alin. (1) din Constitutic "prevede expres si limitativ cd relafia dintre
autoritifile menfionate se realizeazd prin intermediul pregedintilor Camerei Deputatilor,
Senatului sau comisiilor parlamentare”. In acest sens sunt, de altfel, si normele
regulamentare care detaliazd procedura legislativd. Astfel, la nivelul regulamentului
Senatului, art. 100 alin. (1), art. 88 alin. (3) si art. 92 alin. (6) dau expresie prevederilor
constitutionale mentionate, fn timp ce Regulamentul Camerei Deputatilor, {republicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 481 din 28 iunie 2016), stabileste in art. 92 alin.
(4) ca "In cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin. (1), care implicd
modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat,
presedintele Camerei Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o informare din partea
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Guvernului, in conditiile art. 111 din Constitufia Romaniei, republicatd, in acelagi termen de
15 zile", iar la alin. (6) ca, "Dacd in cursul dezbaterii, in comisia sesizatd in fond apar
amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat, presedintele comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare
din partea Guvernului, in condifiile art. 111 din Constitutia Roméniei, republicatd, intr-un
termen care sd se incadreze in termenul de predare a raportului”.

Analizand figa legislativa a legii deduse controlului de constitutionalitate reiese ci autorii
amendamentelor nu au precizat care este impactul bugetar al acestor dispozitii, nici care
sunt cheltuielile bugetare in anul curent si in urmatorii ani si sursele din care si se asigure
acoperirea cheltuielilor generate de proiectul de lege astfel cum a fost modificat substantial de
catre Camera decizionald. Initial, prin Expunerea de motive redactata de initiator (Guvern), la
sectiunea a-3-a — Impactul socio economic al proiectului de act normativ, se mentioneaza ca
proiectul de lege nu are un impact macroeconomic, iar din sectiunea a-4-a rezulti
neechivoc ci proiectul in forma sa initiald nu are impact financiar asupra bugetului
general consolidat, atit pe termen scurt, pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe 5
ani). Din aceeasi fisd legislativd reiese ca presedintele comisiei sesizate in_fond nu a
transmis la Guvern amendamentele care implicd modificarea bugetului de stat si nu a
solicitat punctul de vedere al acestuia. Proiectul de lege adoptat cu amendamente de catre
Camera decizionala nu are in fisa legislativa dovada solicitarii informarii Parlamentului de
catre Guvern, solicitare care ar fi trebuit sé fie formulata de presedintele comisiei sesizate in
fond pe parcursul derulérii procedurii, in fata céreia au fost admise amendamente care impun
modificarea prevederilor bugetului de stat.

Or, in jurisprudenta sa recenta (Decizia nr. 58 din data de 12 februarie 2020, Decizia nr.56
din data de ), Curtea a reiterat constant obligatia constitutionala a Parlamentului de a solicita o
informare a Guvernului atunci c8nd initiativa legislativd (amendamentele aduse in proceduri
parlamentara) afecteazd prevederile bugetului de stat, precum §i cu privire la obligafia
stabilirii sursei de finantare a cheltuielilor bugetare (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 22
din 20 ianuarie 2016.) Proiectul de lege supus controlului a fost modificat substantial prin
intermediul amendamentelor propuse de membrii Comisiei pentru invatamaént, stiintd, tineret
si sport din cadrul Senatului (comisie sesizata in fond) care au fost ulterior insusite de plenul
Senatului cu ocazia dezbaterii proiectului de lege.

Cu privire la modificarile aduse proiectului de lege prin amendamente operate pe parcursul
procedurii legislative in camera decizonala (Senat) sunt incidente si considerentele Deciziei
nr. 764 din 14 decembrie 2016, publicate In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104
din 7 februarie 2017, in care Curtea a statuat ca "introducerea unor dispozifii care privesc
salarizarea personalului bugetar, practic, direct la dezbaterea finald a proiectului de lege,
dupd adoptarea proiectului de lege in prima Camerd sesizatd, dupd parcurgerea procedurii
de avizare, fard o informare a Parlamentului de cdtre Guvern, eludeazdt cadrul constitutional
stabilit pentru tntocmirea bugetului public, sens in care Guvernul a invocat in sesizarea sa
prevederile constitufionale inscrise in art. 111, referitoare la informarea Parlamentului, §i in
art. 138 alin. (5), potrivit céirora nicio cheltuiald bugetard sd nu fie aprobatd fard stabilirea
sursei de finantare”. Mai mult, Curtea a statuat ca "simpla participare, la lucrarile Comisiilor
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parlamentare care au introdus amendamentele devenite texte legale, a unor reprezentanti ai
Ministerului Finantelor Publice nu este de naturd sd complineasca cerintele constitufionale
mentionate".

Asadar, din analiza prevederilor art. 111 alin. (1) din Constitutie, reiese pe de o parte,
obligatia initiatorilor unui proiect de lege sau ai unei initiative legislative, precum si a
autorilor unor amendamente de a solicita in mod obligatoriu informarea corelativa de la
Guvern. Astfel cum a interpretat Curtea dispozitiile .art. 111 alin. (1) prima tezd din
Constitutie, "Guvernul §i celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul controlului
parlamentar al activitatii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile 5i documentele cerute de
Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor
acestora”. Textul constitutional stabileste, pe de o parte, obligaia Guvernului si a celorlalte
organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile §i documentele necesare actului
legiferarii i, pe de altd parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv la
cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin
intermediul presedintilor acestora. Or, in cazul proiectului de lege criticat, obligatia
revenea Presedintelui Comisiei parlamentare sesizate in fond (Comisia pentru invétamant,
stiinta, tineret si sport din cadrul Senatului). Neindeplinirea acestei obligatii constitutionale
afecteazé sub aspectul procedurii de adoptare, Intregul proiect de lege adoptat de Senat,
aceasta obligatie de solicitare a informadrii reprezentand o garantie constitutionald stabilita de
legiutorul constituant, pentru realizarea efectiva a colaborérii dintre Parlament si Guvern in
procesul de legiferare, prin stabilirea de obligatii corelative, reciproce in sarcina celor doud
autoritati publice (a se vedea Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004).

Curtea a mai retinut ci in cadrul raporturilor constitufionale dintre Parlament si Guvern
este obligatorie solicitarea unei informéri atunci cind initiativa legislativi/proiectul de
lege/amendamentele afecteazi prevederile bugetvlui de stat. Aceasté obligatie a Parlamentului
este In consonantd cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2} din Constitutie care
prevad ca Guvernul are competenta exclusivd de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-l
supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate
prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara si ceard Guvernului o informare in
acest sens. Art. 138 alin. (5) din Constitutie impune stabilirea concomitenta atét a alocatiei
bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cit si a sursei de finantare, ce are semnificatia
venitului necesar pentru suportarea acesteia, pentru a evita consecinfele negative, pe plan
economic §i social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr.
36 din 2 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 75 din 11
aprilie 1996). Neindeplinirea obligatiei solicitarii figei financiare conduce, in mod firesc, la
concluzia ci la adoptarea legii in Senat s-a avut in vedere o sursd de finantare incerta,
generald si lipsitd de un caracter obiectiv si real, astfel ¢ au fost incilcate prevederile
constitugionale cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finantare.

Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea de la Guvern, precum si
al obligatiei de a indica sursa financiara, semnatarii prezentei sesizari apreciem c& nu au fost
indeplinite condifiile legale si constitufionale referitoare la solicitarea informdrii de la
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Guvern de catre Camera Parlamentului in care au fost propuse §i adoptate amendamente
(Senat), respectiv de cdtre Presedintele Comisiei parlamentare sesizate in fond (Comisia
pentru fnvdfdmant, stiintd, tineret si sport din cadrul Senatului), iar la adoptarea legii s-a
avut in vedere o sursd de finanfare incertd, generald §i lipsitd de un caracter obiectiv §i real.

in considerarea celor de mai sus, apreciem ci nerespectarea acestor obligatii are drept
consecin{i neconstitutionalitatea legii adoptate in ansamblu] siu (L92/2020), aceasta
incalcand dispozitiile constitutionale previzute de art. 111 alin. (1), prin raportare la art.
138 alin. (2),_cele prevazute de art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaéniei, republicata,
precum si de prevederile art. 100 alin. (1) din Regulamentul Senatului.

B2. Motive intrinseci de neconstitutionalitate:

Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 79/2019 privind
unele masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene (1.92/2020) a fost
adoptata cu Incdlcarea mai multor dispozitii constitufionale, respectiv:

2.1. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019 privind
unele miasuri in_domeniul educatiei si_pentru prorogarea unor termene (1.92/2020)
incalei prevederile cuprinse in Art. 1 alineatele (3) si (5) din Constitutia Roméniei,
republicati, in _componenta de calitate a legii ca urimare a_existentei unor paralelisme

legislative, precum si ca urmare neindeplinirii cerintei de claritate si de previzibilitate a
legii pentru a putea [i respectatii de destinatarii sdi:

Art. 1 alineatul (3). Romdénia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea i pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul tradititlor democratice
ale poporului romén §i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

Art. 1 alineatul (5): In Romania, respectarea Constitufiel, a suprematiei sale §i a legilor
este obligatorie.

2.1.1 Consideratii generale privind obligativitatea respectérii_normelor de tehnicd
legislativd:

Normele de tehnica legislativd nu au, in mod evident, valoare constitutionald, insa, asa
cum Curtea Constitutionala a retinut §i statuat in numeroase decizii, existenta lor intr-o lege
wimpune o serii de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, inclusiv a
legilor, iar respectarea cerintelor de tehnicd legislativi este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i continutului si forma juridica
adecvati fiecdrui act normativ. Astfel respectarea acestor norme (de tehnicd legislativd —
n.n.), concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor
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Juridice avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard”. (a se vedea in acest sens Decizia
30/2016 publicatd in Monitorul Oficial al Romz‘miei Partea I, nr.117 din 16.02.2016).

In acelasi timp, Curtea Constitutionala statueaza ca “o trdsdturd esentiald a statului de
drept o constituie suprematia Constitufiei si obligativitatea respectdrii legii”, cerinte de ordin
constitutional (a se vedea in acest sens Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicaté in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 53 din 25
ianuarie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2011, sau Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015).

Cerinta ca legea s fie clari, neechivoca si previzibili a fost recunoscutd si statuatd
inclusiv de céatre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a se vedea Hotérdrea din 08 iunie
2006, cauza Lupsa impotriva Romaniei, Hotarirea nr.4 din mai 2000 pronuntati in Cauza
Rotaru impotriva Roméniel, Hotédrarea din 23 septembrie 1998 pronuntatd in Cauza Petra
impotriva Romaniei, Hotarrea din 26 aprilie 1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times
impoftriva Regatului Unit.

Aceastd cerintd a claritétii, corectitudinii gramaticale si a previzibilitatii textului actului
normativ isi are temeiul in dispozitiile art.1 alin. (3) si alin.(5) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozifii potrivit cdrora Roménia este stat de drept, iar respectarea Constitutiei, a
suprematiei ei §i a legilor este obligatorie, aceste prevederi fiind raportate la art. 8 alin.(4)
teza intai si art.36 alin.(1) din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
1, nr.260 din data de 21 aprilie 2010.

Astfel, potrivit art. 8 alin.(4) teza intai, din legea mai sus aritata, ,rextul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultiti sintactice §i pasaje
obscure sau echivoce”, iar potrivit art.36 alin.(1) din aceeasi lege, ,,actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si
precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si
de ortografie”

Prin urmare, nerespectarea normelor de tehnicd legislativa si elaborarea unei legi care nu
se integreazd si nu se coreleaza organic cu celelalte acte normative din sistemul normativ ori
care are un continut normativ neclar, greu intelegibil, cu multe dificultéti, erori sintactice si
gramaticale este, potrivit jurisprudentei Curtii Constitugionale, un act normativ
neconstitutional.

In esen{d, ceea ce Curtea Constitutionald a statutat este ci, datd fiind prevederea
constitufionald potrivit cireia Romania este stat de drept, iar obligatia respectarii Constitutiei
si a legilor este o cerintd constitutionald expresa, legea trebuie sa fie clara si previzibila si
de naturid a garanta intelegerea ei de citre destinatari, cunoasterea precisd a vointei
legiuitorului si a conduitei de urmat in vederea asigurarii indeplinirii obligatiei constitutionale
$t pentru stabilitatea raporturilor juridice.
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2.1.2. Considerentele incdlcdrii prevederilor cuprinse in Art. I alineatele (3) si (5) din
Constitutia Roméniei, republicatd, in _componenta _de calitate a legii ca urmare a
neindeplinirii cerintei de claritate si de previzibilitate:

P Art. 245, in forma adoptati de Senat, prevede ci:

La articolul 245, dupii alineatul (1) se introduc doud noi alineate, alin, ( 1) si( P), cu
urmadtorul cuprins:

»(1'}) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), de formarea continud poate beneficia i
personalul didactic auxiliar §i personalul nedidactic.

(1?) Cursurile vor avea costurile acoperite integral de la bugetul de stat si vor fi organizate
de cdtre universitdti, casele corpului didactic, organizatiile sindicale cu structuri acreditate,
care au calitatea de furnizori de servicii de formare profesionald acreditate i alfi furnizori
de formare acreditati.”

Noile alineate (1) si (12) ale articolului 245 au fost introduse la Sectiunea a 2-a
Formarea inifiald si continud. Cariera didactica, art. 236-246 din Legea educatiei nafionale
nr. 1/2011, cu modificérile si completarile ulterioare. Introducerea unor norme pe cale de
exceptie, pentru personalul didactic auxiliar §i personalul nedidactic, care nu are
reglementiri la sectiunea a 2-a unde se doreste completarea, incalci Art. 1 alineatele (3)
si (5) din Constitutia Roméniei, republicata, precum si prevederile art. 35 din Legea nr.
24/2000, privind normele de tehnicé legislativa, care stipuleazi ca ,, pentru asigurarea unei
succesiuni logice a solutiilor legislative preconizate §i realizarea unei armonii interioare a
actului normativ redactarea textului proiectului trebuie precedatd de intocmirea unui plan de
grupare a ideilor in functie de conexiunile si de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei
generale a reglementdrii” .

Mai mult, in lipsa unor clarificari necesare, acest personal nedidactic, care nu deruleazi
activitati didactice in cadrul unitétilor de invatdmant, va beneficia, in conditiile legii, exclusiv
de o pregétife didactica. Astfel, norma criticatd permite ca acest personal sd beneficieze de
formare continud, fird sid precizeze scopul avut in vedere §i procedura specificd pentru
respectiva formare continud. In forma actuali a legii, prin coroborarea dispozitiilor alin. (1')
al articolului 245 cu urmétoarele, pregétirea personalului nedidactic se va face in aceleasi
conditii cu cele ale personalului didactic de conducere, de indrumare si de control. In acest
sens, actul normativ esueazd in a face o distinctie intre tipul de formare profesionald
corespunzitoare functiei, generdnd confuzie, impredictibilitate in aplicare.

Activitdtile pe care le deruleazi personalul didactic i cele care sunt derulate de
personalul nedidactic sunt diferite. A reglementa dreptul si obligatia pentru personalul
nedidactic la formare continua in aceleasi conditii cu personalul didactic conduce la confuzie
si impredictibilitate in aplicarea normei pentru c@ nu este clar dacé formarea profesionala are
acelasi continut si procedura cu formarea profesionald a cadrelor didactice sau trebuie sa aiba
un continut si o proceduré diferite, specifice obiectului de activitate al personalului nedidactic.
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fn concluzie, apreciem ci textul incalca conditiile de precizie, claritate si predictibilitate
consacrate pe care jurisprudentiald de Curtea Constitutionald in aplicarea art. 1 alin. 5 din
Constitutia Romaniei. '

» Art. 245" nou introdus in forma legii adoptati de Senat prevede ci:

»Art. 245, - Personalul didactic de predare din invdtamantul de stat beneficiazd anual de
doud salarii de bazd minime brute pe fard garantate in platd, din fonduri alocate de la
bugetul de stat, pentru dezvoltare profesionald §i evolutie tn carierd, precum §i pentru
achizitionarea de materiale didactice §i auxiliare didactice §i curriculare necesare procesului
instructiv-educativ.”

Prin conginutul sau, textul anterior mentionat genereazd abiguitdti In aplicare din
perspectiva faptului c& nu este integrat si corelat cu alte dispozitii din Legea or. 1/2011. Acest
fapt este de naturd sa genereze inclusiv imposibilitatea de aplicare a altor dispozitii din actul
normativ supus modificarii. Legea nr.1/ 2011 prevede la art.245 alin.(2) si (3), modalitatea de
desfasurare, evaluare si finantare a activitdtilor de formare continud, care se stabilesc prin
metodologie aprobatd prin ordin al ministrului educatiei si cercetdrii, iar formarea continud a
personalului didactic, de conducere, de indrumare si de control se realizeazé in functie de
evolutiile din domeniul educatiei §i formérii profesionale, inclusiv in ceea ce priveste
curriculumul national, precum si in functie de interesele si nevoile personale de dezvoltare.

Prin urmare, prevederile noului articol 245" incalci prevederile cuprinse in Art. 1
alineatele (3) si (5) din Constitutia Roméaniei, republicata.

» Art.254° nou introdus in forma adoptata de Senat prevede ca:

JArL 254°. — (1) Cadrele didactice care se titularizeazd in mediul rural beneficiazd, in
termen de | an de la ocuparea postului prin concurs, de o indemnizafie de instalare in
cuantum reprezentdand echivalentul a 3 salarii de bazd minime brute pe tard garantate in
platd, cu condifia de a preda pe post/la catedrd in mediul rural cel putin 5 ani scolari.

(2) Fondurile necesare pentru plata indemnizafiei de instalare se asigurd de la bugetul de
star, prin bugetul Ministerului Educatiei §i Cercetdrii.

(3) Cadrul didactic este obligat sa restituie indemnizatia dacd, inainte de implinirea
termenului de 5 ani prevdzut la alin. (1), Tsi schimbd locul de muncd din mediul rural in
mediul urban, din motive imputabile Iui, precum §i in cazul demisies. "

Modul in care sunt redactate dispozitiile alineatelor (1) si (2) evidentiazd o lipsd de
claritate a norme care genercaza imposibilitatea aplicarii ei potrivit scopului care a justificat
reglementarea. Astfel, alineatul (1) reglementeazi un stimulent financiar care sa fie acordat
cadrelor didactice care se titularizeazd in mediul rural, sub forma unei indemnizatii de
instalare n cuantum reprezentind echivalentul a 3 salarii de bazi minime brute pe fard
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garantate In platd, care s& fie platitd in termen de 1 an de la ocuparea postului prin concurs.
Conditia enuntatd pentru a putea beneficia de acest stimulent nu este clard in sensul in care
cadrul didactic beneficiar este obligat sa predea cel putin 5 ani scolari, pe post/la catedri in
aceeasi scoald din mediul rural unde s-a titularizat sau in orice altd scoald dacé este situatd tot
in mediul rural.

Cadrul didactic beneficiar va fi obligat sa restituie indemnizatia daci, inainte de Tmplinirea
termenului de 5 ani previzut la alin. (1), isi schimba locul de munci din mediul rural in
mediul urban, nefiind 1nsi clare situatiile exceptate §i cele neexceptate pentru obligarea lui la
restituire. Textul alineatului (3) precizeaza ci obligatia de restituire va fi activata atunci cind
cadrul didactic beneficiar f§i va schimba locul de munca din mediul rural In mediul urban din
motive imputabile sau in cazul demisiei. Sintagma “din motive imputabile” nu acopera toate
imprejurérile care ar duce la schimbarea locului de munca din rural in urban determinate
exclusiv la initiativa cadrului didactic beneficiar, fard ca acestea sa fie imputabile, adica sa
aibd o componenti a unei forme de vinovatie (culpa sau intentie) — de exemplu, schimbarea
locului de munca la cerere ca urmare a castigérii unui concurs pentru ocuparea unui post
corespunzator in mediul rural. Astfel cum este redactat alineatul (3) se creeazi premisele unei
exonerari de raspundere pentru orice situatii de schimbare a locului de munca la initiativa
cadrulni didactic si mai devreme de 5 ani, daca acestea nu sunt si “imputabile”.

Prin urmare, prevederile noului articol 2547 alineatele (1) si (2) incalci prevederile
cuprinse in Art. 1 alineatele (3) si (5) din Constitutia Romaniei, republicati, in
componenta de_calitate a legii ca urmare a neindeplinirii cerintei de claritate si _de
previzibilitate a legii pentru a putea fi respectati de destinatarii sdi.

» Art. 266" nou introdus in forma adoptati de Senat, prevede ci:

JArt. 266'. - (1) Personalul din invétdmantul preuniversitar beneficiazd de asistentd
medicald gratuitd pentru examindirile medicale periodice previzute de legislafia in vigoare,
de vaccinare gratuitd impotriva bolilor infecto-contagioase, precum §i de mdsuri active de
prevenire a imbolndvirilor profesionale.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 105 alin. (2) lit. g), fondurile necesare pentru
examindrile medicale periodice §i pentru vaccinarea gratuitd se asigurd de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Educatiei §i Cercetarii.

(3) Mdsurile active de prevenire a imbolndvirilor profesionale se stabilesc prin hotdrdre a
Guvernului, la propunerea Ministerului Educatiei §i Cercetdrii §i a Ministerului Sandtatii.”

Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii prevede la art. 177, dispozitii cu privire la mésurile
necesare pentru protejarea securitdtii §i sanatafii salariatilor, inclusiv pentru activitatile de
prevenire a riscurilor profesionale, de informare §i pregitire, precum $i pentru punerea in
aplicare a organizarii protectiei muncii si mijloacelor necesare acesteia. Aceste dispozitii sunt
de esenta contractului individual de muncd, astfel cd nu se justifica inserarea unor astfel de
reglementdri in Legea educatiei nationale ni/ 1/2011, cu modificarile §i completérile
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ulterioare, fiind generat paralelism legislativ. Legea educatiei nationale reprezintd cadrul
legal general aplicabil sistemului national de Invatimant si cuprinde norme speciale de stricts
aplicare si interpretare, fiind completata cu dispozitiile legii generale (Codul Muncii) numai in
masura in care normele de completare nu contravin acesteia atdt din perspectivd de continut
cét si din perspectiva teleologiei textului.

Art. 266 nou introdus este neconstitutional intrucat incalci prevederile cuprinse in
Art. 1 alineatele (3) si (5) din Constitutia Romaniei, republicati, in componenta de
calitate a legii ca urmare a existentei unor paralelisme legislative.

» Alineatul (3') nou introdus la articolul 284 in forma adoptati de Senat, prevede
ci: )

Art. 284 (3'): Cadrele didactice cu o vechime efectivi in invdtdmant de peste 30 de ani
beneficiazd, la data incetdrii contractului individual de muncd in vederea pensiondrii pentru
limitd de vérstd, de o indemnizatie in cuantum reprezentdnd echivalentul unui salariu de bazd
minim brut pe tard garantat in platd din fonduri alocate de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Fducatiei §i Cercetdrii."

Dispozitia introdusa prin alineatul nou (3") la alineatul 284 este neclar in ceea ce priveste
natura juridicd a indemnizatiei acordate si conditiile in timp pentru acordare. Indemnizatia
reglementata nu pare a avea natura juridicd a unui venit din salariv, dar nici pe cea a unui
venit din pensie. Nedefinirea corespunzitoare a naturii dreptului reglementat genereazi
confuzie cu privire la o viitoare aplicare in materia regimului fiscal de impozitare si
verificarea conditiilor de acordare in timp a acestui drept.

Prin urmare, apreciem ca Alineatul (3" nou introdus la articolul 284 este
neconstitutional intrucét incalcd prevederile cuprinse in Art. 1 alineatele (3) si (5) din
Constitutia Romaniei, republicata.

» Alineatul (1') noun introdus la articolul 289 in forma adoptati de Senat, prevede
ca:

.(1') Cadrele didactice cu o vechime efectivii in tnvdtdmént de peste 30 de ani
beneficiazd, la data incetdrii contractului individual de muncd in vederea pensiondrii pentru
limitd de vérstd, de o indemnizatie in cuantum reprezentdnd echivalentul unui salariu de bazd
minim brut pe fard garantat in platd, din fonduri alocate de la bugetul de stat."”

Alineatul (1') nou introdus la articolul 289 dubleaza practic sub aspectul continutului,
norma precedentd reglementatd la Art. 284 alineatul (3') generdind practic un paralelism
legislativ, fapt ce contravine prevederilor art. 1 alineatele (3) si (5) din Constitutia
Roméniei, republicatd, in componenta de calitate a legii ca urmare a existentei unor
paralelisme legislative.
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» Art. 304 alin.(17) in forma adoptatii de Senat, prevede ca :

»(17) Personalul din invdtdmantul superior poate beneficia, in conditiile legii, de
drepturile conferite personalului din invitamantul preuniversitar prin art. 245 alin.(1') si
(12), art. 264 alin(1), art. (268) alin(1), art. 274 alin.(1), art. 276, art. 277 §i art. 278, pe baza
aprobdrii senatului universitar”.

Forma actuali a alineatului (17) al articolului 304 din Legea nr. 1/2011 prevede ci:
wPersonalul din Invdtamdntul superior poate beneficia, in condifiile legii, de drepturile
conferite personalului din tnvdtdmdntul preuniversitar prin art. 264 alin(l), art. (268)
alin(1), art. 274 alin(l), art. 276, art. 277 §i art. 278, pe baza aprobdrii senatului
universitar”. Completarea acestui alineat cu dispozitiile referitoare la personalul
didactic auxiliar si nedidactic (categorii noi introduse prin alineatele noi (r) si () la
articolul 245 prin proiectul de lege suspus controlului) incalci prevederile art. 35 din
Legea nr. 24/2000, privind normele de tehnici legislativi, care stipuleazi ca ,pentru
asigurarea unei succesiuni logice a solufiilor legislative preconizate §i realizarea unei
armonii interioare a actului normativ redactarea textului proiectului trebuie precedald de
intocmirea unui plan de grupare a ideilor in functie de conexiunile si de raportul firesc dintre
ele, in cadrul conceptiei generale a reglementdrii”. Standardul constitutional privind dreptul
la educatie impune ca reglementarea acestuia sa se realizeze Intr-un cadru normativ care si
prevada intr-un mod clar, precis §i previzibil, accesul la educatie.

Textul alineatului (17) al art. 304 este neclar si sub aspectul sursei fondurilor din care ar
fi plitite noile drepturi recunoscute categoriilor de personal didactic auxiliar si nedidactic,
nefiind clar dacé aceste sume vor fi suportate din bugetele universitatilor (caz in care nu ar
nevoie de aprobarea senatelor) sau din fonduri publice, acestea din urmé nefiind identificate
asa cum s-au identificat in textele articolelor precedente

Art. 304 alin.(17) in forma adoptati de Senat contravine prevederilor art. 1
alineatele (3) si (5) din Constitutia Romadniei, republicata.

Concluzionéind cu privire la textele articolelor criticate mai sus, pentru considerentele
aratate la punctul 2.1.2, acestea sunt neconstitutionale avind un contfinut care contravine
prevederilor art. 1 alineatele (3) si (5) din Constitufia Romaéniei, republicati. Fondul
reglementarii este lipsit de previzibilitate, punidnd destinatarul normei (cadrele didactice,
personal didactic auxiliar, personal nedidactic si Ministerul Educatiei si Cercetarii) 1n situatia
de a nu isi putea ordona conduita Tn raport cu o normé reglementatd de care nu respectd
conditiile de calitate ale legii. Mai mult, aceste texte nou introduse n legea criticatd nu sunt
integrate corespunzdtor si coroborate cu dispozifiile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, astfel Tncat sd poatd si fi aplicate, motiv pentru care
considerdam c& aceste articole nou introduse la articolul I din legea criticata, incalcd si
dispozitiile art.13, art.14 si art.16 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
care prevdd cid un nou act normativ trebuie si se integreze organic in sistemul legislatiei,
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motiv pentru care trebuie corelat cu celelalte acte normative cu care se afld In conexiune astfel
incat, potrivit, art.16, sa fie exclus paralelismul juridic.

Cu toate céd principiul calitatii legii nu este enuntat In mod expres prin Constitutie,
acesta a fost recunoscut §i consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a stabilit ca
originea acestuia se regiseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentali, potrivit caruia “/n
Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie". La modul
general, s-a considerat ca legea trebuie s indeplineascd anumite cerinte de claritate §i
previzibilitate pentru a putea fi respectatd de destinatarii sdi, In sensul adaptérii
corespunzitoare a conduitei de céatre acestia.

Prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionald a statuat, de principiu, ca “orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sé fie suficient de precis §i clar pentru a
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientdi a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o
mdsurd rezonabild, tn circumstanfele spefei, consecinfele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sd fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald §i o anumitd
suplete poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplefe care nu trebuie s afecteze insd
previzibilitatea legii.”

Textele criticate sub aspectul claritatii si previzibilititii contravin Deciziei nr. 405/2016,
prin care Curtea Constitutionald a retinut cd “in elaborarea actelor normative, organul
legislativ trebuie sa se asigure cd folosirea termenilor se realizeazd intr-un mod riguros, intr-
un Limbaj si stil juridic, care este prin excelentd un limbaj specializat si institutionalizat. {...)
precizia §i claritatea limbajului folosit in domeniul juridic se obtin din analizarea §i utilizarea
cdt mai adecvatd a termenilor §i expresiilor, tinand seama de semnificatia lor in mod curent,
precum §i de respectarea cerinfelor gramaticale §i de ortografie, realizandu-se asigurarea
unitatii terminologice a stilului juridic. (...) desi legiuitorul in cadrul procedurii de legiferare
poate opera cu termeni de drept comun, acegtia trebuie folositi adecvar domeniului respectiv,
numai in acest mod putdndu-se ajunge la respectarea unei unitdti terminologice a stilului
juridic.”

Pentru aceste considerente, apreciem ca articolele criticate, precum si Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 79/2019 privind unele misuri in
domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor termene (L92/2020), in ansamblul siu,
sunt lipsite de previzibilitate si coerenta. Raportat la contextul stérii de urgenta in care a
fost adoptat acest proiect de Lege supus controlufui de constitutionalitate, opindm cé este
incilcat principiul securititii raporturilor juridice si principiul increderii legitime. In
substanta lui, principiul securitétii raporturilor juridice presupune obligatia Legiuvitorului de a
garanta premisele punerii in aplicare a celor reglementate, or, in lipsa unui studiu privind
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impactul bugetar (conditie obligatorie conform normelor de technicd legislativd), Guvernul
Romaniei a mentionat in sustinerea punctului de vedere ¢i modificdrile propuse nu pot fi
sustinute financiar, iar o eventuald punere in aplicare a textului reglementat ar produce

dezechilibre majore in functionarea sistemului national de invatdmant.

okl goskk ok

In considerarea celor mai sus expuse, solicitim Onoratei Curti ca, in raport cu criticile
precizate mai sus, si constate ci Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 79/2019 privind unele misuri in domeniul educatiei si
pentru prorogarea unor termene (1.92/2020), este neconstitutionald in ansamblul ei, iar
separate, articolele criticate in prezenta sesizare sunt neconstitutionale pentru
considerentele aritate in prezenta sesizare.

in drept, ne motivam sesizarea pe dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitufia Romaniei, al
art. 11 alin. (1) lit. a) raportat la art. 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i

functionarea Curtii Constitujionale, republicata.

Cu deosebita consideratie,

In numele senatorilor initiatort,

Senator
Senator Catalin Daniel FENECHIU
Lider de grup

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale
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