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Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http:/www. ccr.ro E-mail: pres@ccrcro 

Dosar nr.614A/2020 CUIiTEA CONSTITU f IONALÂ 
RłWIS'I'RATUR 1 JUP.ISDIC IONAL?, 
NR. 25 Ş 1 / 20 MAY 2020 

Domnului 

ROBERT-MARIUS CAZANCIUC 

Vicepreşedinte al Senatului 

În conformitate Cu dispoziţiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

" privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, 

alăturat, în copie, sesizarea formulată de Guvernul României, referitoare la 

neconstituţionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr.79/2019 privind uncle măsuri în domeniul educaţiei şi pentnt 

prorogarea unor termene (L92/2020). 

Vă adresăm rugămintea de a no comunica punctul dunmeavoastră de 

vedere până la data de 26 mai 2020 (inclusiv în format electronic, la adresa de 

e-mail ccr-pdv (c~ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 

Constituţionale vor avea loc la data de 3 iunie 2020. 

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie. 

Prof.univ.d VV'&vfl'T ANU 
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. CIJRTEA CONSTITUŢIONAI,Ă 
REGISTRATURĂ JURISDICŢIONALĂ 

NR, 25B8 , 2 0 MAY 202I1 

DOMNULUI PREŞEDINTE AL CURŢII CONSTITUŢIONALE 

Prof univ.dr. VALER DORNEANU 

În conformitate cu dispoziţiile art.15 alin.(1) şi alin.(2) din Legea nr.47/1992 
privind organizarea şi functionarea Cur(ii Constituţionale, republicată, vă transmitem, 
alăturat, sesizarea GuvernuIui României în vederea exercitării controlului prealabiI de 
constituţionalitate referitor la Legea pentru aprobarea Ordonanţei de Urgenţă a 
Guvernului nr.79/2019 privind unele măsuri în domeniul educaţiei şi prorogarea unor 
termene (L92/2020). 

I. Obiectul de reglementare al actului normativ sus-amintit îl constituie 
prorogarea unor termene prevăzute de Legea nr.1/2011 a educaţiei naţionale, in 
contextul unor evenimente legislative având înrâurire atât în sfera politicilor 
educaţionale, cât şi în cea a funcţionării şcolilor doctorale. 

II. În raport cu dispoziţiile Legii Fundamentale, formulăm următoarele critici de 
neconstituţionalitate cu privire la Legea pentru aprobarea Ordonanţei de Urgenţă a 
GuvernuIui nr.79/2019 privind uneie rnăsuri in domeniul educaţiei şi prorogarea unor 
termene (L92/2020): 

III. Motive de neconstituţiorialitate extrinsecă: 

l.Încălcarea principlului bicameralismului: art. 61 alfn.(2) şi art. 75 alin.(1) din 
Constituţie. 

Guvernul României a adoptat la data de 20 decembrie 201.9 Ordonanţa de 
,~Urgenţă nr.79/2019 (în ontinrJ¢re }p, U. G. nr.79/2019), arătând in Expunerea de 

motive că actul normatiw s-a ill pus pentru evitarea unor disfuncţionalităţi majore, cu 
efecte negative atât asupra sistemului naţional de învăjământ, cât şi asupra unor 
categorii de beneficiari. 

i 



123456789 SGG 14:57:48 20-05-2020 2115 

Astfel, prin Ordonanţa de Urgenţă ante-menţionată, Guvernul României a 
intervenit strict asupra a două articole din cuprinsul Legii nr.1/2011, respectiv 
art. 361 şi art 158, jar prin modificările produse an fost vizate unnătoarele categorii de 
destinatari: generaţia de elevi care a început clasa a V-a în anul şcolar 2017-2018, în 
contextul evaluării naţionale, generaţia de elevi care începe clasa a IX-a în anul şcolar 

2020-2021, în contextul examenului de bacalaureat, generaţia de elevi care a început 
clasa a V-a în anul şcolar 2017-2018, în contextul admiterii la liceu şi beneficiarii 
procesului de învăţământ în cadrul ciclului de doctorat, 

Ulterior, urmare înregistrării de către Guvern la Parlament a Proiectului de lege 
pentru aprobarea O.U.G. nr.79120I9 (PL-x nr.673/2019), Ia data de 25 februarie 
2020, Camera Deputaţzlor, în calitate de Primă cameră sesizată, a adoptat 
ordonanţa de urgeuţă fără modificări sau completări, respectiv în forma 
initiatorului. 

În schimb, în cadrul procesului legislativ desfăşurat la Senat, în calitate de 
Cameră decizională, Proiectul de lege privind aprobarea O.U.G. nr.79/2019 a primit o 
serie de amendamente, concretizate in noi intervenţii legislative asupra Legii 
nr.1/2011, respectiv asupra art. 245, art.254 bid. 1, art.266, art.284, art.289, art.304, 
prevederi care nn au făeut nici obiectul actulul normativ iniţiat de Guvern, nici 
analizei şi dezbaterilor desfăşurate în camera de reflecţie. 

În ceea ce priveşte principiul bicameralismului, Curtea Constituţională a subliniat 

în jurisprudenţa sa în repetate rânduri că Parlamentul, deşi compus din două camere, ?n 
contextul procesului de Iegiferare reprezintă o entitate indivizibilă. Astfel, este contrar 
viziunii legiuitornlui constituant ca o Cameră să adopte o lege fără ca proiectul de 
act normativ să parcurgă procedura specifică şi să Be dezbătut şi de cealaltă 

Cameră. (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragrafu153) 

De asemenea, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008 şi Decizia nr.89 din 28 
februarie 2017, paragraful 53, Curtea a arătat că „dezbaterea parlamentară a unui 
proiect de lege say a unei propuneri legislative nu poate face abstraclie de evaluarea 
acesteia in plenul celor două Camere ale Parlamentului. Áa fiind, modifcările şi 

completă rile pe care Camera dedzională le aduce proiectului de lege sau propunerii 
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legislative adoptate de prima Cameră sesizată trebuie să se raporteze la materia şi la 
forma în care a fost reglementată de prima Cameră. Altfel, se ajunge la situaţia ca o 
singură Cameră, şi anume Camera decizională, să legifereze, ceea ce contravine 
principiulul bicameralismului ". 

În acelaşi sens s-a exprimat Curtea şi prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016 şi 

Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56: „Bicameralismul nu înseamnă ca 
ambele Camere să se pronunle asupra unei solulii legislative identice. Art. 75 alin.(3) 
din Constitulie, folosind sintagma „decide definitiv" cu privire la Camera decizională, 

nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune ca proiectul sau propunerea legislativă adoptată 

de prima Cameră sesizată să fie dezbătută în Camera decizională, unde i se pot aduce 
modificări şi completări. Curtea a subliniat că, în acest caz, Camera decizională nu 
poate, însă, modifica substanţial obiectul de reglementare şi configuraţia iniţiativei 

legislative, cu consecinţa deturnării de la finalitatea urmărită de iniţiator". 

Faţă de aceste aspecte, rezultă că, în procesul legislativ este esenţial pentru 
Camera decizională să respecte atât intenţia, materia şi obiectul de reglementare avute 
în vedere de către iniţiator, cât şi forma şi conţinutul soluţiei legislative adoptate de 
către prima Cameră sesizată. 

În caz contrar, în măsura în care Camera decizională nu ar ft (inută de aceste 
principii constituţionale, s-ar crea contextul în care aceasta ar putea legifera în mod 
singular, anihilând voinţa primei Camere sesizate şi, în consecinţă, arogându-şi în 
integralitate rolul de unică autoritate legiuitoare, care apariine, conform Constituţiei, 

celor două structurj ale Parlamentului. 

Prin urmare, în circumstanţierea aspectelor teoretice redate supra la prezenta lege 
dedusă controlului de conformitate cu Legea Fundamentală, apreciem că, in cadrul 
Camerei decizionale, Proiectul de lege pentru aprobarea O.U.G. nr.79/2019 a fost 
modificat în mod substanţial, cantitativ, atât în raport de forma ini(iatorului, cât 
şi de cea adoptată de către prima Camera sesizată, respectiv Camera Deputaţilor. 

Ästfel, după cum am arătat şi anterior, Ordonanţa de Urgen(ă a Guvernului 
nr.79/2019 adoptată de către Guvem a avut ca object exclusiv prorogarea termenelor 
prevăzute Ia art.361 alin.(3) lit.b), lit.c) şi litd) din Legea nr.1/2011, precum şi 

instituirea tutor derogări de la prevederile art.158 alin.(4) şi alin.(5) din acelaşi 

act normativ. 
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Or, având în vedere că în Camera de reflecţie Proiectul de lege a fost adoptat în 
forma iniţiatorului, apreciem că amendamentele promovate de către Senat au condus la 
modificarea substanîială a configuraţiei actului normativ, acestea vizând: formarea 
continuă pentru personalul didactic auxitiar şi personalul nedidactic din 
învăţământul preuniversitar; stabilirea unor drepturi salariale şi indemnizaţii 

pentru personalul didactic, din fonduri alocate de la bugetul de stat; asigurarea 
asistenÎei medicale gratuite pentru personalul din învăţământul preuniversitar şj 

din învăţământul superior etc. 

Din analiza atât a Notei de fiindamentare a Ordonanţei de Urgenţă nr,79/2019, cât 
şi a Expunerii de motive la Legea pentna aprobarea Ordonanţei de Urgenţă a 
Guvernului privind unele măsuri în domeniul educaţiei şi pentru prorogarea umor 
termene reiese faptul că intenţia de reglementare a vizat în mod exclusiv 
prorogarea unor termene referitoare la o serie de categorii de elevi şi efectuarea 
unei derogări în ceea cc priveşte funcţionarea şcolilor doctorale, jar nu aspecte ce 
privesc drepturi, obligaţii san once alte asemenea, în sfera personalului didactic 
sau nedidactic. 

Astfel, având în vedere că soluţiile legislative adoptate de către Camera 
decizională nu au izvor nici în voinţa iniţiatorului şi nici în forma adoptată de prima 
Cameră sesizată, apreciem că procesul legislativ din Senat s-a concretizat prin 
incorporarea unor amendamente străine de intenţia de reglementare şi de. 
obiectul concret al actului normativ iniţiat de către Guvernul României. 

Aşadar, fără a analiza logica şi oportunitatea intervenţiei normative a Camerei 
decizionale asupra Proiectului de lege, se impune a se constata că totalitatea 
amendamentelor excedează fondului procesului legislativ derulat atât de către Guvem, 
în calitate de legiuitor delegat, cât şi de către Camera Deputaţilor, care au avut în 
vedere strict adoptarea unui act normativ menit să coreleze o serie de termene pentru 
buna funcţionare a învăţământului, din perspectiva elevilor şi studenţilor-doctoranzi. 

În concluzie, prim amendamentele adoptate, Camera decizională a modificat 
arhitectura actului normativ, ceea ce, conform prevederilor Legii Fundamentale şi 

jurisprudenţei Curţii Constituţionale reprezintă o încălcare a principiulni 
bicameralismului. 

2.Încâ1carea obligaţiei de a indica sursa de finanFare pentru aprobarea 
cheltuielilor bugetare; art.111 alin.(1) şi art 138 alin.(5) din Constitulie 
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Având in vedere şi cele expuse supra, din analiza evoluţiei procesului legislativ 
reiese că dispoziţiile legale cu impact asupra bugetului de stat au fost introduse în 
Camera decizională, la dezbaterea finală a Proiectului de lege pentru aprobarea O.U.G. 
nr.79/2019, în Iipsa parcurgerii procedurii prescrise de art. 111 din Legea 
Pundamentală, care consacră la nivel constituţional obligaţia Parlamentului de a 
solicita o informare din partea Guvernului atunci când actul de legiferare implică 

modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurărilor sociale de stat. 

Astfel, raporiat la legea care face obiectul prezentei sesizări, incidenţa art. 111 
din Constituţie reiese din cuprinsul amendamentelor promovate in Camera decizională, 

find astfel introduse prevederi cu privire la costurile formării continue de care pot 
beneficia personalul didactic auxiliar şi personalul nedidactic; acordarea a două 

salarii de bază minim brute pe ţară garantate în plată pentru personalul didactic 
de predare din învăţământul de stat; acordarea unei indemnizaţii de instalare în 
cuantum de trei salarii minim brute pe ţară garantate in plată pentru cadrele 
didactice care se titularizează in mediul rural; asistenţă medicală gratuită pentru 
examinările medicale periodice atât ale personalului din învăţământul 

preuniversitar, cât şi din învăţământul superior; acordarea unei indemnizaţii in 
cuantumul nnui salarlu de bază minim brut pe ţară garantat in plată la data 
pensionării cadrelor didactice cu o veehime efectivă în învăţământ de peste 
treizeci de ani etc., in cuprinsul cărora se prevede in mod expres că acestea vor fi 
suportate de bugetul de stat. 

Or, din analiza parcursului procesului de normare din Camera decizională, reiese 
că Parlamentul nu şi-a îndeplinit obligaţia constituţională de a solicita Guvernului o 
informare cu privire la dinamica prevederiior bugetului de stat în contextul soluţiilor 

legislative propuse. Totodată, această obligaţie a Parlamentului reiese şi din 
dispoziţiile constituţionale ale art.138 alin.(2) care prevăd că Guvernul are competenţa 

exclusivă de a elabora proiectul bugetului de stat şi de a-1 supune spre aprobare 
Parlamentului. 

Tot art. 138 din Constituţie, la alin.(5), prevede că nici o cheltuială bugetară nu 
poate fi aprobată fără stabilirea sursei de finanţare, obligativitate care la nivel infra- 
constituţional a fost transpusă prin prevederile art. 15 alin.(1) şi alin.(2) din Legea 
nr.500/2002 privind fnanţele publice şi în art. 15 alin.(1) lit.a) din Legea 
responsabilităţii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilese obligaţia de întocmire a 
fişei financiare, care trebuie să cuprindă schimbările anticipate în veniturile şi 
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cheltuielile bugetare pentru anul curent şi următorii 4 ani; estimări privind eşalonarea 

creditelor bugetare şi a creditelor de angajament, în cazul acţiunilor anuale şi 

multianuaie care conduc la majorarea cheltuielilor; măsurile avute în vedere penhu 
acoperirea majorării cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenţa 

deficitul bugetar. 

Cu privire la acest aspect, Curtea Constituţională s-a pronunţat în repetate 
rânduri în sensul unnător: Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publieată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, paragraful 59, sau Decizia 
nr.593 din 14 septembrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30: „în lipsa unei fişe fznanciare 
reactualizate la momentul adoptării legii conform art XS alin.(3) din Legea 
nr:500/2002, [...] şi în lipsa unui dialog real între Guvern şi Parlament [...J, nu se 
poate trage decât concluzia că la adoptarea legii s-a avut în vedere o sursă de 
finanţare incertă, generală şi lipsită de an caracter obiectiv şi efectiv, nefiind aşadar 

reală': 

Prin Decizia nr.764 din 14 decembrie 2016, Curtea a mai arătat că „faptul că 
cheltuielile de salarizare preconăzate prin textele de lege criticate grevează bugetzd 
pentru anul următor nu este de natură să justifice aprobarea unor cheltuieli fâră 

implicarea, în condiţiile legii fundamentale, a Guvernului care, potrivit art, 138 
aim . (2) din Constituţie, are competenţa de a elabora, anual, pro iectul bugetului de 
stat Şi al asigurărilor sociale. Potrivit jurisprudenţei Curţii, art. 138 alăn.(5) din 
Constituţie se referă tocmai la caracterul obiectiv ,si efectiv al sursei de finanfare şi 

operează Cu elemente de certitudine vi previzibilitate bugetară, respectiv „acea 
claeltuială să fie previzionată în deplină cunoştinţă de cauză în bugetul de stat 
pentru a putea fl acoperită în mod cert în cursul anului bugetar". 

În concluzie, în consonanţă cu jurisprudenja Curţii Constituţionale, pentru 
neîndeplinirea obligaţiei de către Parlament de a solicita o informare din partea 
Guvernului cu privire la cheltuielile bugetare angajate prin amendamentele propuse, se 
impune a se constata încălearea art.11l alin.(1) şi art.138 alin.(5) din Constituţie. 

3. Încălcarea principiului cooperării Şi colaborărăă loiale intre autorităţi: art.! 
alin. (3) Şi aim . (5), coroborat at art. 115 alin. (5) Şi alăn. (7) din Constituţie. 

În cuprinsul Deciziei nr.331 din 21 mai 2019, Curtea Constituţionaiă a efectuat o 
circmnstanţiere a principiului constituţional ante-menţionat, arătând că „colaborarea 
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loială dintre Parlament $i Cavern în privinla legiferării în materie bugetară trebuie 
să se manifeste atât în privinţa elaborării bugetului public naţional, cât $i a 
modificării sale pe parcursul exerciţlutui bugetar, având în vedere raţiunea pentru 
care este întocmit un asemenea buget, şi anume aceea de a oferi posibilitatea and 
imagini de ansamblu, la nivel macroeconomic, a veniturilor şi cheltuielilor publice': 

Astfel, pornind de la cele statuate de către Curtea Constituţională şi având în 
vedere aspectele expuse în cuprinsul pct.3 din prezenta sesizare, respectivi cele 
i•eferitoare la încălcarea. will l alin.(1) şi art.138 alin.(5) din Constituţie, apreciem că, 

prin maniera în care Camera decizională a derulat procesul legislativ, a încălcat 

principiul constituţional al cooperării şi colaborării loiale. 

In acest context apreciem ca find incidente considerentele Curţii Constituţionale 

expuse în cuprinsul Deciziei nr.611/2017: 

„De-a lungul timpului, jurisprudenţa Curţii Constituţionale a stab jut, în cazuri 
punctaeale, repere concrete pa baza cărora autorităţile/instituţiile să işi poată 

configura, din perspectiva loialitătii, raporturile lor specifice de colaborare. Curtea 
nu a oferit o def niţie cuprinzătoare conceptului, men ită să acopere bate 
particularităţile colaborării dintre institutii/autorităţi, acest demers fiind, de alt.fel, şi 

dificil de realizat, motiv pen tru care Curtea va stabili criterii şi repere, cu 
aplicabilitate generală. 

Curtea Constitucională constată, aşadar, că o primă componentă a statului de 
drept o reprezintă punerea în aplicare a prevederilor explicite şi formale ale legii şi 

ale Constitutiei. Cu alte cuvinte, sub aspectul colaborării loiale între 
instituţiile/autorităţile statului, o primă semnifucatie a conceptului o constituie 
respectarea normelor de drept pozitiv, aflate în vigoare într-o anumită perioadă 

tentporală, care reglementează în mod expres sau implicit competence, prerogative, 
atribalcii, obligaţii sau îndatoriri ale institatţiilor/autorităţilor statului. 

in continuare, Curtea.constată că respectarea statului de drept nu se limitează 

la această componentă, ci implică, din partea autorităţilor publice, comporta7nente şi 

practici constituţionale, care 41 au sorgintea în ordinea norm ativă constituţională, 

privită ea ansamblu de principii care fundamentează raporturile sociale, politice, 
juridiee ale unei societăţi. 

Altfel spats, această ordine normativă constituţională are o semnificaţie mai 
amplă decât normele pozitive edictate de legi.uitor, constituind cultura constituţională 
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speclfca unei comunităţi naţionale. Arin urmare, colaborarea loială presupune, 
dincolo de respectul faţă de lege, respectul reciproc al autorităfilor/instituţiilor 

statului, ca expresie a tutor valor constituţionale asimilate, asumate şi prom ovate, 
în scopul asigurării echilibrului între puterile statului. Loialitatea constituţională 

poate ft caracterizată, deci, ca find o valoare- principiu intrinsecă Legii 
fundamen tale, în vreme ce colaborarea loială între autoritălile/instituliile statului are 
un rol deftnitoriu în implementarea Constituţiei. 

Conduita instituţională care se circumscrie colaborării loiale are, prin urmare, o 
componentă extra legem, întemeiată pe practici constituţionale, care au ca finalitate 
primordială buna funcţionare a autorităţilor statului, buna administrare a 
intereselor pub/ice şj respectul faţă de drepturile şi libertăţile fun damentale ale 
cetăţenilor. Finalitatea secundară este evitarea conflictelor interinstituţionale şi 

înlătura.rea blocajelor în exerciţiul prerogativelor /or legale. 

Instrumentele care concură la realizarea acestor finalităţi şi care fac dovada 
unui comportament Mal faţă de valorile constituţionale stint dialogul instituţional şi 

stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente trebuie să constituie 
fundamentele soluţionării „împreună ; „prin acordul părţilor'; jar rzu „împotriva'; 
„în detrimentul" uneia sau alteia, a eventualelor djferende ivite în raporturPle dintre 
autorităţi, cauzate de situaţii de fapt sau de drept confuze, echivoce. 

ln virtutea principiului cooperării lojale între autorităţi este, astfel, necesar ca 
fiecare dintre acestea să depună diligenţe raţionale şi sporite în cadrul dialogalui 
instituţional legal pentru evitarea pe cât cu putinţă a generării de conflicte juridice 
de natură constituţională. " 

Aşadar, în concordanţă cu raţionamentele Curţii Constituţionale, apreciem că 

prezentul motiv de neconstitulionalitate extrinsecă este întemeiat prin raportare la 
consecinţele comportamentului Parlamentului, concretizat prin eludarea dreptului 
pozitiv reprezentat de dispoziţiile ale art.11l din Constituţie, care prescriu 
obligativitatea consultării Guvernului în materia. iniţiativelor legislative având ca 
object aspecte cu impact asupra bugetului de stat. 

Apreciem că este necesar a se constata că, prin maniera în care Camera 
decizională a înţeles să legifereze nu s-a produs numai o încălcare a obligaţiilor de a 
solicita informaţii Guvernului şi de a nu interveni asupra cheltuielilor bugetare 
prestabilite, aspecte care atrag încălcarea art. 111 şi art. 138 din Constituţie, dar şi că 
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prin această conduită Parlamentul a nesocotit, în cele din urmă, principiul 
constituţional al cooperării şi colaborării loiale, între acesta şi puterea executivă, 

în materie bugetară. 

IV. Motive de neconstitutionalitate intrinsecă: 

1. Încălcarea art.] aim . (3) şi alin.(5) din Constitulie. 

Cu titlu prealabil, arătăm că, încălcarea prevederilor constituţionale anterior 
menţionate se raportează Ia dispoziţiile Legii nr.24/2000 privind no>mele de tehnică 

Iegislativă pentru elaborarea actelor normative. 

Legea nr.24/2000 reglementează condiţ:iile de fond pentru modificarea şi 

completarea actelor normative, sens în care, evenimentele legislative nu trebuie să 

afeeteze concepţia generală on caracterul unitar al actului normativ de bază, find, 

totodată, necesar, „ca prevederile modificate sau care completează actul normativ să 

se integreze armonios în actul supus modificării on completării, asigurându-se 

unitatea de stil,si de terminologie, precum,ci succesiunea normală a articolelor. " 

În ceea. ce priveşte relevanţ;a normelor de tebnică legislativă în controlul de 

constituiionalitate al normelor legale, în jurisprudenţa l Curţii Constituţionale s-a 

statuat că „în cadrul controlului de constitulionalitate, principiul legalitălii a fast 

analizat inclusiv prin încorporarea normelor de tehnică legislativă pentru elaborarea 

actelor normative. Temeiul constituţional al valorificării normelor de tehnică 

legislativă în controlul de constitulionalitate a fost identifcat a,vadar în dispoziliile 

art.] alin.(3) „România este stat de drept [..]'; precum şi ale art.] aim . (S), ,,In 

România, respectarea Constituliei, a supremaliei sale şi a legilor este obligatorie". 

Corelalia dintre cele două componente - principiul statului de drept şi principiul 

legalitălii - cuprinse în art.] din Constitulie este realizată de Curtea Constitulională 

prin ,faptul că principiul legalitălii este unul de rang constituţional2, astfel încât 

încălcarea legii are drept consecinlă imediată nesocotirea art.] alin.(5) din 

Constitulie, care prevede că respectarea legilor este obligatorie. Încălcarea acestei 

obligalii constitulionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept, 

consacrat prin art.I alin.(3) din Constituţie3 4". 

~Decizia Curlii Constitulionale nr.104/2018, publicată în Monitorul Oftcial, Panea I nr.446 din 29 mai 2018. 
'' A se vedca in acest sens şi Decizia nc90 1/2009, publicată in Monitorul Oficial al Romăniei, Partea I, nr.503 din 21 iutie 2009. 
~ Invocăm şi Decizia nr.783/2012, publicată în Monitorul Oficial at Romăniei, Partea 1, nr.684 din 3 octombrie 2012. 
a De ascmcnea, cu privire la interzicerea paralelismlui legistativ, Cunea Constitu(ională a rciinut in Decizia nc33/2018: „Aspectele 
prezentate ridică serioase probleme de sistematizare, unificare şi coordonare a legislaliei, dispozi{iile art. I pct. 2 încălcănd nonnele de 
tehnică Icgislativă, respectiv art.l6 alin.(I) din Legea nr.24/2000, potrivit căruia "În procesul de legiferare este interzisă instituirea 
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Aşadar, deşi normele de tehnică legislativă nu au valoare constituţională, Curtea 

a reţinut că prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii 

obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este necesară. 

pentru a asigura sistematizarea, unifcarea şi coordonarea legislaţiei, precum şi 

conţinutul şi forma juridică adecvate pentru fiecare act normativ. 

Pornind de la aceste aspecte, apreciem că modificările aduse în Camera 
decizională la Legea de aprobare a O.U.G. nr.79/2019 afectează caracterul unitar al 

actului normativ adoptat de Girvern, prin aceea că sunt străine atât de intenţia acestuia 

din urmă, cât şi de obiectul concret de reglementare a.vut în vedere şi justificat pe larg 

în cuprinsul Notei de fundamentare şi Expunerii de motive. 

După cum am arătat şi anterior, Ordonanîa de Urgenţă emisă de către Guvern, şi 

adoptată fâră rezerve în prima Cameră sesizată, a vizat exclusiv promovarea unor 

măsuri menite să coreleze şi să temporizeze desfăşurarea evaluării naţionale, admiterii 

la liceu, examenului de bacalaureat şi firneţionarea şco]ilor doctorale, or, la Senat au 

fost incorporate o serie de amendamente având la bază o cu totul.altă viziune juridică, 

respectiv acordarea unor avantaje de natură salarială şi a unor gratuităţi personalului 

din învătământul de stat. 

, Astfel, unul dintre imperativele Legii nr.24/2000, care decurge din principiul 

constituţiona.l al Iegalităţii, este necesitatea ca prevederile modificate sau care 

completează actul normativ să se integreze armonios in actul supus modificării 

on completării. Or, având în vedere că actul supus evenimentului legislativ este 

Ordonanţa de Urgenţă Guvernului nr.79/2019, care reglementează strict prorogarea 

unor termene, nu putem aprecia că amendamentele introduse in Camera decizională se 

incorporează corespunzător în cuprinsul acesteia, câtă vreme modifcările deţin o 

intenţie, viziune şi concepţie distincte de cele avute în vedere de către iniţiator. 

Totodată, fără a supune analizei fondul soluţiilor legislative propuse in cuprinsul 

amendamentelor şi fără a nega că obiectul de reglementare at unui act normativ poate 

include aspecte colaterale, dezvoltări, nuanţări, care nu sunt de natură a-i deturna 

sensul originar, ci, dimpotrivă, 31 adaptează, îl modelează inclusiv în funcţie de 

aceloraşi reglementări in mai multe atticole sau alineate din acelaşi act normativ ori in două sau mai mult'c acte normative [...]". Norma 
criticată nu numai că nu înlătură paralelismele, ci le creează, preluănd solulii legislative deja existente în actul normativ, ccea cc este de 
natură a•i afecta structura, concizia şi unitatea conceptelor pe care acesta le utilizează. Toate acestea, coroborate cu consratarea faptului 
că, prin modi8cările operate, se abrogă soluiia legislativă anterioară care consacră instanlele judecătoreşti care înfăptuiese justi(ia, 
conduc la concluzia că dispozitiilc art.l pct.2, Cu referire la art.2 alin.(2) din Legea nr.304/2004, sun! neconstitu{ionale prin raportare la 
prevedcrilc art.l alin.(5) şi art.126 din Constitujie". 
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realită.ţile sociale în continuă transformare, apreciem că procesul Iegislativ 
desfăşurat în Camera decizională nu se încadrează în niciuna dintre ipotezele 
mentionate. 

Pentru aceste motive, având în vedere că amendamentele adoptate de către Senat 
nu se integrează în arhitectura Ordonanţei de Urgenţă nr.79/2019, astfel cum a fost 
adoptată atât de către Guvern, cât şi de Camera Deputaţilor, actul de legiferare din 
cadrul Camerei decizionale no respectă sţandardele de legalitate şi, în consecinţă, 

incalcă art.1 alin.(3) şi alin.(5) din Constituţie. 

Pentru ansamblul motivelor prezentate în cuprinsul prezentei, în temeiul 
dispoziţiilor art.146 din Constituţie şi ale Legii nr.47/1992, Guvernul României îşi 

exercită dreptul de a sesiza Curtea Constituţională a României cu controlul de 
conformitate a priori cu Legea fundamentală referitor la Legea pentru aprobarea 
Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr.79/2019 privind uncle măsuri în domeniul 
educaţiei şi prorogarea unor termene (L92/2020). 

Cu stimă, 

11 



• y-f »*; • ^

Parlamentul Romaniei 

Senat

I SENATUL IFSOMANIEi 
i SSCRETAR GENERALm2I\ K'R. XXXV 
1 DATA 30. Olf. 26^ f)

SECRETAR GENERAL

CURTEA CONSTITUTIONALA
RKGISTRATURA JURISDJCTIONALA
NR. 22^8 I 3 0 APR 2020

Domnului

VALERDORNEANU

PRE$EDINTELE CURJH CONSTITUJIONALE

Stimate domnule Pre§edinte,

in temeiul dispozi^iilor art.l5 alin.(l) din Legea nr.47/1992 privind organizarea 

funcjionarea Cur^ii Constitujionale, republicata, cu modificarile ulterioare, va trimitem, 

alaturat, sesizarea cu privire la neconstitujionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de 

urgentd a Guvernului nr. 79/2019 privind unele mdsuri in domeniul educatiei ^i pentru 

prorogarea unor termene, formulata in condiJ:iile art.146 lita) din Cdnstitu^ia Romaniei, 
republicata.

SECRETAR GENERAL,

IZAB HENCIAN

\
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JJ. .j

GRUPUL..P.N.L.
Nr. tnreg. XiV 'Vg.V-'io 2z> SECRETAR

NR. XXXV
eneralm

DATA

Catre:

Izabela CHENCIAN, Secretar General al Senatului

In temeiul ai1.l46 lii.a) din Constitulia Romaniei. republicata, al art.!! (I) lit. a) 
rapoilat la art.,l5 alin. (I) din legea nr,47/l992 privind organizarea si functionarea Curtii 
Constitutionale, republicata cu modificarile si corapletarile ulterioare, formulani prezenta 

sesizare privind neconstiutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgen^a a 

Guvernului nr. 79/20J 9 privind unele masurl in domeniul educatiei 
pentru prorogarea unor termene (L92/2020).

In acesi sens, va adresam rugamintea sa o trimiteti, impreuna cu iistele de semnaturi 
care o sustin, Curtii Constitutionale, spre a se putea pronnnta, prin decizie, asupra acesteia.

Cu deosebita considerate,
In numele senatoriJor initiator!, respectiv 26 de senator!, membrii ai Grupului Parlamentar 
PNL din Senatul Romaniei

Senator
Senator CatMin Daniel FENECHIU

Lider de gru



om^d/n/let

Domnului Valer DORNEANU,

Pre^edintele Curfii Constitutionale

Stimate Domniile Pre§edinte,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 11 alin. (1) lit. a) 
raportat la ait. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i funclionarea Cuitii 
ConstitLilionale, republicatS, care prevede: „Curtea Constitufionala se pronLin(a asupra 
constitufionalitatii legilor tnainte de promulgarea acestora, la sesizarea Pre^edinteUd 
Romaniei, a umda dintre pre^edin(ii celor doud Camere, a GuvernuUd, a hialtei Cur(i de 
Casa(ie ^i Justi(ie, a Avocatuhd Poporuhd, a iimd numctr de cel pu^in 50 de deputafi sau de 
cel pufin 25 de senatorr.

Subsemnalii, Senator!, membri ai Partidului National Liberal, semnatari ai prezeniei 
sesizari conform tabelului de semnaturi anexat prezentei, in original, formuiam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea pentru aprobarea Ordonanfei de urgen^a a
Guvernului nr. 79/2019 privind unele masurl in domeniul educajiei §i
pentru prorogarea unor termene (L92/2020), adoptata de catre Senatul Romaniei, m 
§edinla din data de 28 aprilie 2020, m ansamblul ei, iar separat, cu privire la articolele 
criticate in prezenta sesizare ca fiind neconstitutionale pentru urmatoarele considerente:

A. Situada de fapt sesizatd

in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (4) si (5) din Constitulia Romaniei, 
republicata, Guvernul Romaniei a transmis Parlamentului proiectul Legii pentru aprobarea 
Ordonanfei de urgen^a a Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul 
educafiei §i pentru prorogarea unor termene, prin Adresa nr. 908/23.12.2019 si in temeiul 
Hotararii Guvernului nr. E158/20.12.2019 privind supunerea Parlamentului, spre adoptare, in 
procedura de urgenta, a acestui proiect de lege.
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Anterior, Guvernul Romaniei a adoptat in data de 20.12.2019, Ordonanta de urgenfa 
nr.79, privind unele masuri in domeniul educaliei §i pentru prorogarea unor termene, 
ordonanfa care a fost publicatain Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1032 din 23.12.2019. Prin 
aceasta Ordonanta de urgenta s-a avut in vedere organizarea §i functionarea eficienta, 
performanta predictibila a sistemului national de educatie, cu privire la corelarea termenelor 
de aplicare a prevederilor care reglementeaza examenele nationale, cat §i asigurarea calitatii §i 
condijiilor optime pentru desft^urarea procesului de invatamant in cadrul cicluliii de doctorat.
A

In vederea adoptarii ordonantei de urgenta sus mentionate, Guvernul a solicitat si a obfinut 
avizul favorabil al Consiliuiui Legislativ, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin.l lit. a) din 
Legea nr. 73/1993, republicata si al art. 46 (2) din regulamentul de organizare §i func^ionare a 
Consiliuiui Legislativ.

Proiectul Legii pentru aprobarea Ordonanfei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019 
privind unele masuri m domeniul educatiei $i pentru prorogarea unor termene a fost 
considerat ca fiind adoptat in forma initiala transmisa de Guvernul Romaniei, de catre 
Camera Deputalilor (PL-x nr. 673/2019), ca prima camera sesizata, la data de 25 februarie 
2020, in conditiile art.75 alin.(2) teza a Ill-a din Constitu^ia Romaniei, republicata, ca urmare 
a depa^irii termenului de 30 de zile, prevSzut de art. 115 alin.(5) din Constitutia Romaniei 
republicata.

Senatul Romaniei, in calitate de camera decizionala, a adoptat un raport de admitere cu 
amendamente admise, precum §i Proiectul Legii pentru aprobarea Ordonanfei de urgenta 
a Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei $i pentru 
prorogarea unor termene (L92/2020), in §edinta din data de 28 aprilie 2020, potrivit art.76 
alin.(l) din Constitutia Romaniei, republicata, propunerea legislative mentionata avSnd 
caracter de lege organica.

In cadrul procedurii legislative derulate in cadrul Senatului, in calitate de camera 
decizionala, Comisia pentru invatamant, §tiinta, tineret §ii sport a fost sesizata de catre Biroul 
Permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Proiectului de 
lege pentru aprobarea Ordonanfei de urgenfa a Guvernului nr. 79/2019 privind unele 
masuri in domeniul educafiei §i pentru prorogarea unor termene. In vederea 
sistematizarii legislatiei si promovarii unor solutii unitare, in conformitate cu prevederile art. 
74 alin. (4) din Regulamentul Senatului (aprobat prin Hotardrea Senatului nr. 28/2005, 
repLiblicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 992 din 23 noiembrie 2018, cu 
modificarile si completarile ulterioare), Comisia raportoare a luat in dezbatere proiectul de 
lege (L92/2020) imoreunS cu Propunerea legislativa pentru modificarea literei b) a 
alineatului (3) al articoliiliii 361 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 (L604/2019) ?i cu 
Propunerea legislativa pentru modificarea ^i completarea Legii educatiei nationale nr. 1 
/2011 (L83/2020). In urma dezbaterilor, Comisia raportoare a adoptat un raport de admitere 
a Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenfa a Guvernului nr. 79/2019 
privind unele masuri in domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor termene, cu 
amendamente admise. care au fost preluate din propunerile legislative inregistrate anterior 
cu nr. L604/2019 ?i L83/2020.
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'*Propiinerea legislativa pentni modificarea literei b) a alineatuliii (3) al 
articohdui 361 din Legea ediicafiei Rationale nr. 1/2011 (L604/2019) fusese la rSndul 
ei, adoptata de Camera Deputatilor, in forma initiala, in conditiile art. 75 alin. (2) teza 
a-III-a din Constitutia Romaniei, republicata; propunerea legislativa avea ca obiect de 
regiementare modificarea art. 361 alin. (3) lit b) din Legea educatiei nationale nr. 
1/2011 in sensul prorogarii termenului pentru evaluarea prevazuta la art. 74 alin. (5) 
din aceeasi lege, incepand cu generajia de elevi care incep clasa a -V-a in anul scolar 
2020-2021. Pentru propunerea legislativa inregistrata sub nr. L604/2019 mentionata 
mai sus, Comisia raportoare din Senat a adoptat la data de 10 martie 2020, un raport 
de respinsere conform art. 74 alin. (4) din Regulamentul Senatului, republicat, pe 
considerentul ca normele propuse au fost preluate ca amendamente in Proiectul de 
lege pentru aprobarea Ordonanfei de urgenfa a Guvernului nr. 79/2019 privind 
unele masuri in domeniul educate! $i pentru prorogarea unor termene 
(L92/2020), av§nd acela§i obiect de regiementare.

* Propunerea legislativa pentru modificarea ^i completarea Legii educatiei 
Rationale nr. 1 /2011 (L83/2020) fusese la rSndul ei, adoptata de Camera Deputa^ilor, 
in forma initiala, in conditiile art. 75 alin. (2) teza a-EH-a din Constitutia Romaniei, 
republicata; propunerea legislativa avea ca obiect de regiementare completarea Legii 
educatiei nationale nr. 1/2011 in scopul acordarii unor drepturi personalului didactic, 
personalului didactic auxiliar §i personalului nedidactic. Pentru propunerea legislativa 
inregistrata sub nr. L83/2020 mentionata mai sus, Comisia raportoare din Senat a 
adoptat la data de 10 martie 2020, un raport de respimere conform art. 74 alin. (4) din 
Regulamentul Senatului, republicat, pe considerentul ca normele propuse au fost 
preluate ca amendamente in Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonanfei de 
urgenfa a Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educafiei $i 
pentru prorogarea unor termene (L92/2020), avand acelasi obiect de regiementare.

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonanfei de urgenfa a Guvernului nr. 79/2019 
privind unele masuri in domeniul educafiei $i pentru prorogarea unor termene 
(L92/2020), in forma inifiala supusa adoptarii Parlamentului de catre Guvern, are acelasi 
obiect de regiementare ca si OUG nr. 79/2019, respectiv prorogarea unor termene prevazute 
in Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile §i completarile ulterioare. De 
asemenea, se preconiza ca prin derogate de la art. 158 alin. (4) ?i (5) din aceeasi lege, §colile 
doctorale sa i?i menlina acreditarea pana la data de 31 decembrie 2021.

Potrivit Expunerii de motive intocmite de Guvemul Romaniei, modificarile legislative 

aduse prin ordonanta de urgent^ si implicit prin proiectul de lege au in vedere:

1) Prorogarea termenelor prevazute la art. 361 alin. (3) literele b), c) ^i d) din lege anr. 

1/2011, cu modificarile completdrile ulterioare, astfel:
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temenul prevazut la lit. b) pentru desf§surarea evaluarii nationale organizate la 

finalul clasei a Vlll-a se va proroga pana la absolvirea clasei a Vlll-a de catre generatia 

de elevi care incepe clasa a V-a!n anul §colar 2020-2021;

* termenul prevazut la lit. c) pentru desfafurarea examenului de bacalaureat se 

va proroga pSna la absolvirea clasei a Xn/XIII -a de catre generatia de elevi care 

incepe clasa a IX-a in anul §colar 2024-2025;

termenul prevazut la lit. d) pentru desfa§urarea admiterii la liceu se va proroga 

pana la absolvirea clasei a Vm -a de catre generatia de elevi care incepe clasa a V-a in 

anul ^colar 2020-2021;

2) In privinta funcjionarii scolilor doctorale din Romania, proiectiil de lege propune 

mentinerea acreditarii ^colilor doctorale pna la realizarea procesului de evaluare periodica, dar 
nu mai taraiu de 31 decembrie 2021, astfel incSt acestea sS poata organiza examene de 

fmalizare a stiidiilor doctorale ?i sa poata emite diplome titluri universitare recunoscute de 

catre Ministerul Educatiei si Cercetarii (MEC).

Analizand scopul originar al legii ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate, 
respectiv articolul unic - de aprobai'e Ordonan^a de urgenja a Guvernului nr. 79/2019 privind 

unele masuri in domeniiil educatiei §i pentm prorogarea unor termene, rezulta ca acesta este 

complet diferit fa^a de textui adoptat de Camera Decizionala - Senat care adoptat 
suplimentar fata de continutul legii initiale si o serie de derogari de la legea educatiei 
nationale pentru invatamantul preuniversitar si universitar, modificari privind formarea 

continua pentru personalul didactic auxiliar §i personalul nedidactic din invatamantul 
preuniversitar, stabilirea unor drepturi salariale, indemnizatii pentm personalul didactic, din 

fonduri alocate de la bugetul de slat, asigurarea asistentei medicale gratuite pentru personalul 
din invatamSntul preuniversitar si din invatamantul superior, acordarea personalului din 

invatamantul superior, de drepturi similare personalului din invatamantul preuniversitar, a§a 

cum au fost precizate mai sus.

B. Critici de neconstitutiojialitate:

Bl. Motive extrinseci de necotistitutionalitate:

1.1. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenfa a Guvernului nr. 79/2019 privind 
unele masuri in domeniul educatiei pentru prorogarea unor termene (L92/2020)
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incalca principiul bicameralismului consacrat de art. 61 alineatul (2) din Constitufia 
Romaniei, republicata, si de art. 75 alin. (1) din Constitutie pentru urmatoaiele 
considerente:

Parlamentul este organui reprezentativ suprem al poporului rom^ ?! unica autoritaie 
legiuitoare a iSrii, iar structura sa este bicamerala, fiind aicaluit din Camera Deputa^ilor ?i 
Senat. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale {a se vedea Decizia nr. 710 din 6 mai 
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009), 
principiul bicameralismului, astfel consacrat prin Constitutie, se reflecta insS nu numai in 
dualismul institutional In cadrul Parlamentului, ci |i in cel functional, deoarece art. 75 din 
Legea fundamentala stabile§te competente de legiferare potrivit carora fiecare dintre cele douS 
Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de primS Camera sesizata, fie de Camera 
decizionala. Totodata, tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ 
suprem al poporului roman §i de unicitatea sa ca autoritaie legiuitoare a t^rii, Constitutia nu 
permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi 
fost dezbtot §i de cealalta Camera. Art. 75 din Legea fundamentala a introdus, dupa 
revizuirea ?i republicarea acesteia in octombrie 2003, solulia obligativitatii sesizarii, in 
anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei 
Deputatilor §i, in consecinta, reglementarea rolului de Camera decizionala, pentru anumite 
materii, a Senatului §i, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude 
0 Camera sau alta din mecanismul legifeiarii.

Senatul Romaniei, in calitate de camera decizionala, a adoptat Proiectul de Lege pentru 
aprobarea Ordonanfei de urgenfa a Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in 
domeniul educajiei pentru prorogarea unor termene (L92/2020) intr-o forma diferita de 
forma initiala, introducand m corpul legii criticate mai multe amendamente care modifica, 
in mod esential, forma avuta In vedere, penti-u dezbatere §i adoptare, in prima camera sesizata, 
Camera Deputatilor, aceasta din urma neexprimandu-«ii in fapt un punct de vedere prin vot 
nici asupra continutului initial al legii si nici asupra amendamentelor introduse la Senat 
intrucat proiectul de lege a fost considerat adoptat de catre Camera Deputatilor In conditiile 
art. 75 alin (2) teza a -Ill-a din Constitu^ia Romaniei, republicata.

Amendamentele introduse in camera decizionala (Senat) au fost preluate din doua 
propuneri legislative inregistrate anterior cu nr. L604/2019 §i L83/2020 §i aflate in procedura 
de dezbatere si adoptare la Senat (in calitate de camera decizionala). Nici Tn cazul acestor 
propuneri legislative (si implicit nici cu privire la textele preluate si introduse ca 
amendamente in legea criticata - L92/2020), Camera Deputatilor nu §i-a exprimat un punct de 
vedere prin vot asupra continutului acestora, ambele propuneri legislative fiind considerate 
adoptate de Camera Deputatilor, in forma lor initiala, in conditiile art. 75 alin. (2) teza a-IILa 
din Constitutia Romaniei, republicata.

Amendamentele introduse in camera decizionala (Senat) sunt prevazute la articolul I nou 
introdus in proiectul de lege criticat si au uimatoiul continut:
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Articolul 1: Legea educatiei na(ionale nr. 1/2011, publicatd in Monitonil Oficial al 
Romdniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu modificdrile completarile ulterioare, se 
modified §i se completeazd dupd cum uimeazd:

1. La articolul 245, dupd alineatul (1) se introduc doud noi alineate, alin, (1^) (1^), cu
urmdtorul cuprins:

„(1^} Prin exceplie de la prevederile alin. (1), de formarea continud poate beneficia §i 
personalul didactic auxiliar personalul nedidactic.

(!') Cursurile vor avea costurile acoperite integral de la biigetid de star §i vorfi organizate 
de cdtre universitdli, casele corpului didactic, organizaliile sindicale cu structuri acreditate, 
care au calitatea de furnizori de servicii de formare profesionald acreditate §i alti furnizori 
deformare acreditaf "

2. Dupd articolul 245 se introduce un nou articol, art. 245^, cu urmdtorul cuprins:

„Art. 245^. - Personalul didactic de predare din invd{dmdntiil de stat beneficiazd aniial de 
doud salarii de bazd minime brute pe lard garantate in platd, din fonduri alocate de la 
bugetul de stat, pentru dezvoltare profesionald ^i evolu(ie in carierd, preciim pentni 
achizifionarea de materiale didactice ^i auxiliare didactice §i curriculare necesare procesului 
instructiv-educativ."

3. Dupd articolul 254^ se introduce un nou articol, art.254^, cu urmdtorul cuprins:

„Art. 254^. - (1) Cadrele didactice care se titularizeazd in mediul rural beneficiazd, in termen 
de 1 an de la ocuparea postului prin concurs, de o indemnizafie de instalare in cuantum 
reprezentdnd echivalentiil a 3 salarii de bazd minime brute pe lard garantate in platd, cu 
condilia de a preda pe postAa catedrd in mediul rural cel pufm 5 ani §colari.

(2) Fondurile necesare pentru plata indemnizaliei de instalare se asigura de la bugetul de 
stat, prin bugetul Ministerului Educaliei^i Cercetdrii.

(3) Cadrul didactic este obligat sd restituie indemnizalia dacd, inainte de tmplinirea 
termenului de 5 ani prevdzut la alin. (1), i^i schimbd local de mimed din mediul rural in 
mediul urban, din motive impiitabile ltd, precum ^i in cazul demisiei. "

4. Dupd articolul 266 se introduce un nou articol, art. 266^, cu urmdtorul cuprins:

„Art. 266^. - (1) Personalul din mvdldmantid preuniversitar beneficiazd de asistenld 
medicaid gratuitd pentru examindrile medicale periodice prevdzute de legislalia in vigoare, 
de vaccinare gratuitd impotriva bolilor infecto-contagioase, precum §i de mdsuri active de 
prevenire a imbolndvirilor profesionale.

(2) Prin exceplie de la dispoziliile art. 105 alin. (2) lit. g), fondurile necesare pentru 
examindrile medicale periodice ^i pentru vaccinarea gratuitd se asigurd de la bugetul de stat, 
prin bugetul Ministerului Ediicaliei ^i Cercetdrii.
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(3) Masurile active de prevenire a mbolnavirilor profesionale se stabilesc prin hotdrdre a 
Guvermdui, la propunerea Ministerului Educaiiei ^i Cercetdrii §i a Ministerului Sdndtd{ii"

5. La articolul 284, diipd alineatul (3) se introduce iin nou alineat, alin. (3^), cu urmdtorul 
cuprins:

„(3') Cadrele didactice cu o vechime efectivd in invdlamdnt de peste 30 de ani beneficiazd, la 
data incetdrii contractului individual de mimed in vederea pensiondrii pentru limitd de 
vdrstd, de o indenmizafie in ciiantiim reprezentdnd echivalentiil iinui salariii de baza minim 
brut pe lard garantat in platd din fonduri alocate de la bugetul de stat, prin bugetul 
Ministerului Educaiiei i^i Cercetdrii."

6. La articolul 289, dupa alineatul (1) se introduce iin nou alineat, alin. (1^), cu urmdtorul 
cuptins:

„(l^) Cadrele didactice cu o vechime efectivd in invdldmdnt de peste 30 de ani beneficiazd, la 
data incetdrii contractului individual de muned in vederea pensiondrii pentru limitd de 
vdrstd, de o indemnizalie in cuantum reprezentdnd echivalentiil iinui salariu de bazd minim 
brut pe lard garantat in platd, din fonduri alocate de la bugetul de stat."

7. La articolul 304, alineatul (15) se modified §i va avea urmdtorul cuprins:

„(15) Personalul din invdldmdntul superior beneficiazd de asistenld medicaid gratuitd pentru 
examindrile medicale periodice, impuse de lege, precum ^i de mdsiiri active de prevenire a 
imbolndvirilor profesionale. Personalul didactic beneficiazd de vaccinare gratuitd impotriva 
bolilor infecto-contagioase."

8. La articolul 304, dupd alineatul (15) se introduc doud noi alineate, alin. (15^) yi (15^), cu 
unndtorul cuprins:

„{15') Fondurile necesare pentru examindrile medicale periodice pentru vaccinarea 
gratuitd se asigurd de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educafiei ^i Cercetdrii.

(15 ) Masurile active de prevenire a imbolndvirilor profesionale se stabilesc prin hotdrdre a 
Guvernului, la propunerea Ministerului Educafiei ^i Cercetdrii §i a Ministerului Sdndtdfii."

9. La articolul 304, alineatul (17) se modified $i va avea urmdtorul cuprins:

„(17) Personalul din invdfdmdntid superior poate beneficia, in condifiile legii, de drepturile 
conferite personalului din invdfdmdntul preuniversitar prin art. 245 alin. (j') ^i (1'), art. 264 
alin. (1), art. 268 alin. (1), art. 274 alin. (I), art. 276, art. 277 $i art. 278, pe baza aprobdrii 
senatului universitar."

Toale articoleie mentionate mai sus si introduse sub forms de amendament in forma 
finals a legii criticate astfel cum a fost adoptata de catre camera decizionala - Senat - nu au 
facut parte din corpul inifiai al legii, supus debaterii si votului in prima camera sesizatS - 
Camera deputatilor, desi toate normele cuprinse in aceste amendamente sunt norme cu impact 
asupra bugetului de stat al Romaniei. Senatul a introdus dispozitii noi care au iin impact 
semnificativ asupra conjinutului actului normativ deoarece modifies mai mult de jumatate din
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continutul initial al legii, introducand nojiuni care genereaza inckisiv completarea obiectului 
de reglementare avut m vedere de catre initiatorului propriectului de lege. Astfel, ini|iatorul a 
avut scop adoptarea unui proiect de lege pentru aprobarea Ordonanfei de urgenja a 
Guvernului nr. 79/2019 avEnd ca obiect exclusiv prorogarea unor termene pentru 
aplicai’ea unor dispozitii actuale cuprinse in Legea ediica^iei na^ionale nr. 1/2011. Forma 
finals a legii adoptate de camera decizionala - Senat - se mdeparteaza atat din punct de 
vedere formal, cat §i din punct de vedere al con^nutului, de voinla initiatorului, aceste 
amendamente nefiind avute Tn vedere nici de Camera Depuiatilor, care a adoptat tacit 
proiectul de lege. Amendamentele admise reprezinla astfel modificari majore ale continutului 
formei initiale a legii propose. Mai mult, aceleasi amendamente contin dispozitii care 
afecteaza bugetul de stat, fara a preciza sursa de fmantare a cheltuielilor care vor fi generate 
de punerea in aplicare a dispozitiilor aiticolului I nou introdus in legea criticata.

In jurisprudenta sa {Decizia nr. 710 din 6 mcii 2009, Decizici nr. 413 din 14 aprilie 2010, 
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 
1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 905 
din 20 decembrie 2011), Curtea Constitutionals a a dezvoltat contintului principiului 
constitutional al bicameralismului, a§a cum rezulta din art. 61 alin. 2 §i art. 75 din Constitutia 
Romaniei, revizuitS. Curtea a statuat ca pentru a identifica situatiile in care in procedura 
legislativS se incalca principiui bicameralismului trebuie sa se determine, pe de o parte, 
dacS exists deosebiri majore de continiit juridic intre formele adoptate de cele douS Camere 
ale Parlamentului ?i, pe de alta parte, daca exists configuratii semnificativ diferite intre 
formele adoptate de cele dona Camere. Astfel prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016 
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentm aprobarea 
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea §i completai-ea Legii 
educatiei nationale nr. 1/2011, Curtea Constitutionals a aratat ca exists „doud criterii 
esenliale pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativd se incalca 
principiui bicameralismului: pe de o parte, existenla unor deosebiri majore de confinut 
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului pe de altd parte, 
existenfa unei configurafii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere 
ale Parlamentului. Intnmirea cumulativd a celor doud criterii este de naturd a afecta 
principiui constitutional care guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd 
pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu eliminarea, infapt, a primei Camere sesizate 
din procesul legislativ."

Mai mult, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a precizat faptul cS ait.75 alin.(3) din 
Constitutie, folosind sintagma „decide definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu exclude, 
ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativS adoptata de prima CamerS 
sesizatS sS fie dezbStuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificSri §i completSri. 
Curtea a subliniat insS ca, in acest caz. Camera decizionala nu poate modifica substantial 
obiectul de reglementare configuratia initiative! legislative, cu consecinta deturnarii de 
la finalitatea urmarita de initiator (a se vedea Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei 
nr. 624/2016 si nr. 937/2016).

Potrivit celor retinute prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, Senatul, in calitate de 
camera decizionalS nu putea modifica intr-un mod substantial obiectul de reglementare ?i 
configuratia proiectului de lege, cu consecinta detumSrii de la finalitatea urmSrita de initiator. 
{a se vedea in mod similar si Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, Decizia nr. 472 din 22 
aprilie 2008, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010 ^i
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Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011). Prin urmare, legea supusa controlului, in forma 
trimisS spre promulgai'e, se TndepSrteaza de voin^a ini^iatomlui si de scopul initial al legii 
(ambele circumscrise prorogarii unor termene), iar modificarile aduse legii In Camera 
decizionala sunt majore, substan^iale gener^nd o configuratie semnificativ diferita a legii 
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

Dezvoltand problematica referitoare la marja in care Camera decizionala poate 
interveni cu modificari asupra obiectului §i configurajiei propunerii legislative, Curtea 
Constitutionala a precizat ca pot exista abated inerente de la forma adoptata de Camera de 
refleclie, „fara schimbarea obiectului esen^ial al proiectului de lege/propunerii legislative” §i 
atat timp cat „aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in 
forma sa tnsu§ita de Camera de reflectie.” Prin urmare, modificarile aduse formei adoptate de 
Camera de reflecjie „trebuie sa cuprinda o solujie legislativi care pastreazS concep^ia de 
ansamblu a acesteia ?i sS fie adaptate in mod corespunz5tor, prin stabilirea unei solutii 
legislative alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptata de Camera de 
reflectie, m condiliile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul 
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente oricSrei modificari.” (a se vedea 
Deciziile Curfii Constitutionale a Romciniei nr.429/2017, paragrafele 30 31).

De asemenea, Curtea a aratat ca „modificarile §i completaiile pe cai'e Camera 
decizionala le aduce asupra proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima 
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in Vedere de initiator ?i la forma in 
care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si 
anume Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului 
bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 
472/2008).

Avand in vedere toate aceste repere jurisprudentiaie, Curtea va proceda in prezenta 
sesizare, la un examen comparativ intre continutul ?i structura Propunerii legislative pentru 
modificarea art.94 alin. (1) din Legea nr.7/2006 privind statutul fiinctionarului public 
parlamentar, a^a cum a fost respinsa de Senat, in ^edinja din 8 iunie 2016, Legea pentru 
modificarea §i completarea Legii nr.7/2006 privind statutul fimctionarukii public parlamentar, 
in forma adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

Pentru a verifica in ce masura Parlamentul RomSniei a respecta in procesul de adoptai'e a 
legii supusa controlului de constitutionalitate principiul bicameralismului a§a cum a fost 
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, vom analiza comparativ 
continutul §i structura proiectului de lege de aprobare a Ordonantei de urgent^ a Guvernului 
nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei ?! pentm prorogarea unor termene, a§a 
cum a fost adoptata in temeiul art. 75 alin. 2 teza a Ill-a din Constitutia Romaniei (aprobare 
tacita) §i Legea pentru aprobarea Ordonan^ei de urgen^a a Guvernului nr. 79/2019 privind 
unele masuri in domeniul educatiei ?! pentru prorogarea unor termene, in forma adoptata de 
Senatul Romaniei, in calitate de Camera decizionala.

Astfel, in forma adoptata de Camera Deputatilor, legea privind aprobarea OUG nr. 
79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei ?i pentru prorogarea unor termene viza 
doar continutul OUG nr. 79/2019, continut normativ care reglementa exclusiv prorogarea 
unor termene pentru organizai-ea desfa^urarea evaluarii nationale organizate la finalul clasei a 
Vlll-a, desfa§urarea examenului de bacalaureat, desfa^urarea admiterii la liceu, precum §i 
mentinerea acreditarii ^colilor doctorale pSna la realizarea procesului de evaluare periodica, 
dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2021.
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insa, proiectul de lege pentru aprobarea OUG nr. 79/2019 privind unele masuri in 
domeniiil educa^iei §i pentm prorogarea unor termene a fost modificatS substantial in Senatul 
Rominiei. Camera decizionala a adus modificari completari la Legea educatiei nationale 
care nu au fost niciodata avute in vedere de initiator asupra cai'ora Camera de reflectie nu s- 
a pronuntat, aceste modificM ^i completari vizand chesliuni complet diferite fatS de cele 
cuprinse in forma proiectului de lege aprobat de Camera Deputatiolor (a se vedea cu titlu de 
exemplu, leglementarea unor multiple beneficii financiare §i de alta nature pentru cadrele 
didactice din invatamantul de stat, respectiv pentru personalul nedidactic).

In concluzie, din analiza comparativa a celor doua texte rezulta atat existenta unor 
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale 
Parlamentului, cat §i existenta unei configuratii seninificativ diferite intre formele adoptate de 
cele doua Camere ale Parlamentului, ceea ce a determinat modificarea substantiala a 
obiectului de reglementare §i configuratia initiative! legislative, cu consecinta deturnarii de la 
finalitatea urmarita de initiator ^i, pe cale de consecinta incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. 
2 si art. 75 din Constitutia Romaniei.

In raport cu cele precizate mai sus, apreciind ca procedura parlamentara uzitata pentru 
adoptarea proiectului de lege supus criticii a sustras in fapt, dezbaterii §i adoptSrii prime! 
Camere sesizate, modificari care vizau aspecte esentiale in stmctura §i filosofia iegii, va 
solicitam sa constatafi ca Legea pentru aprobarea Ordonanfei de urgen(d a Guvernului nr. 
79/2019 privind unele masuri in domeniiil ediicafiei $i pentru prorogarea unor termene 
(L92/2020) este neconstitutionala in ansamblul ei intrucat incalca principiul 
bicameralismului consacrat de art 61 alin. (2) din Constitutia Romaniei. republicata.
precum si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

1.2. Legea pentru aprobarea Ordonanfei de urgenfa a Guvernului nr. 79/2019 privind 
unele masuri in domeniul educatiei $i pentru prorogarea unor termene (L92/2020) 
contine prevederi noi fata de textul initial al Iegii, introduse pe cale amendamentelor in 
camera decizionala - Senat - si care au un impact financiar fiind de natuia sa afecteze bugetul 
de stat intrucat adoptarea lor s-a facut fSrS a preciza sursa de finanlare a cheltuielilor care vor 
fi generate de punerea in aplicare a dispozitiilor articolului I nou introdus in legea criticata.

Astfel, toate dispozitiile noi introduse prin articolul I in legea supusa controlului genereaza 
noi cheltuieli din fonduri publice necesare plS^ii urmatoarelor drepturi:

plata integral de la bugetul de stat a cursurilor de formare continua de care vor 
beneficia §i personalul didactic auxiliar §i personalul nedidactic potrivit celor doud noi 
alineate, alin. (1^) §i (1^) introduse la articolul 245;

plata anuala a celor doud salarii de baza minime brute pe (ard garantate in platd din 
fonduri alocate de la bugetul de stat, pentru dezvoltare profesionala §i evolu^ie in 
carierS, precum §i pentru achizitionarea de materiale didactice §i auxiliare didactice §i 
curriculare necesare procesului instructiv-educativ, beneficiar fiind personalul 
didactic de predare din invatamantul de stat conform noului articol 245^;
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plata indemniza^iei de instalare in cuantum reprezentand echivalentul a 3 salarii de 
baza minime brute pe ^ara garantate in plata, de la biigetul de stat, prin bugetul 
Ministerului Educafiei Cercetdrii, conform noului articol 254^;

decontarea de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educafiei ^i Cercetdrii, a 
asisten(ei medicale gratuite de care beneficiaza personalul din invSIamantul 
preuniversitar conform noului articol 266^;

plata indemnizafiei m cuantum reprezentand echivalentul unui salariu de baza minim 
brut pe lard garantat in plata, de care beneficiaza cadrele didactice cu o vechime 
efectiva in invatamant de peste 30 de ani, la data incetarii contractului individual de 
munca m vederea pensionarii pentru limita de v^ta, dinfonduri alocate de la bugetul 
de stat, prin bugetul Ministerului Educafiei ^i Cercetdrii, conform noului alineat (3^) 
introdus la articolul 284, precum noului alineat (1^) introdus la articolul 289;

decontarea de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educafiei §i Cercetdrii, a 
asistenfei medicale gratuite de care beneficiaza personalul din TnvS^amantul superior 
conform alineatului (15) modificat si noului alineat (15^) ale articolul 304;

Or, toate aceste prevederi noi adoptate in Camera decizionala dau de fapt, na§tere unor 
cheltuieli financiare care sunt de naturS sa majoreze cheltuielile bugetului de stat. Pentru 
aceste considerente, lesea suviisa controlului incalcd sub asvectul motivelor extnnsecu si 
prevederile art. 138 alin. (5) coroborate cu cele ale art. Ill alin. (1) din Constitutie, caie
prevad:

Art. 138 alin. (5): Nici o cheltuiald bugetard nu poatefi aprobatd fdrd stabilirea sursei 
de finanfare.

Art. Ill alin. (1): Guvernul celelalte organe ale administrafiei publice, in cadrul 
controlului parlamentar al activitdfii lor, sunt obligate sd prezinte infonnafiile ^i documentele 
ceriUe de Camera Deputafilor, de Senat sail de comisiile parlamentare, prin intennediul 
pre^edinfilor acestora. In cazul in care o inifiativd legislativd implied modificarea 
prevederilor bugetului de stat sail a bugetului asigiirdrilor sociale de stat, solicitarea 
informdrii este obligatorie.

in acest caz, sunt incidente si dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 
privind finan^ele publice, care stabilesc obligativitatea initiatorilor ca, tn situa^ia iniperii 
unor masuri care conduc la majorarea cheltuielilor bugetare, sa fie prezentata o fi^a financiarS 
in care se inscriu efectele financiare asupra bugetului general consolidat. (Fi^a financiard 
trebuie sd aibd in vedere: schimbdrile anticipate in veniturile p cheltuielile bugetare pentru 
amil curent ^i urmdtorii 4 ani; estimdri privind e§alonarea creditelor bugetare ^i a creditelor 
de angajament, in cazul acfiunilor anuale ^i multianuale care conduc la majorarea 
cheltuielilor; mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a 
minusuliii de venituri pentru a nu infliienfa deficitul biigetar). In acela?i sens dispune ?i art. 
15 alin. (1) din Legea responsabilitafii fiscal-bugetare nr. 69/2010, conform caruia, m 
cazul propunerilor de introdiicere a unor masuri/politici/inipative legislative a caror adoptare 
atrage majorarea cheltuielilor bugetare, ini^iatorii au obligapa sa prezinte fi§a financiara
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prevSzuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002, insotita de ipotezele metodologia de calcul 
utilizata, precum §i o declarajie conform careia majorarea de cheltuiala respective este 
compatibila cu obiectivele §i priorita^ile strategice specificate m strategia fiscal-bugetara, cu 
legea bugetara anuala §i cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.

Guvernul va transmite Camerei Deputa|ilor sail Senatului, m caziil propunerilor 
legislative, dupa caz, fi^a fmanciara, in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii 
conform obligatiei statuate prin art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, in timp ce prevederile 
art. Ill alin. (1) teza a doua din Legea fundamentals stabilesc ca "In caziil in care o 
iniiiativa legislativd implied modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului 
asigurdrilor sociale de stat, solicitarea infonndrii este obligatorie".

Obligatiile de a indica sursa de finan^are, respectiv de a solicita informarea prevSzuta de 
art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie, incumba si autorilor de amendamente introduse 
in timpul procedurii parlamentare, daca acestea implica modificarea bugetului de stat sau 
a bugetului asigurarilor sociale de stat. Astfel, potrivit art. 100 alin. (1) din 
Regulamentul Senatului (Senatul fiind camera decizionala in cazul proiectului de lege 
critical si in procedura edreia s-aii introdiis amendamente cu impact fmanciar) 
« Amendamentele care implied modificarea busetului de stat sau a busetului asisurarilor
sociale de stat se trimit de presedintele comisiei sesizate in fond la Guvem. solicitdndu-se
vunctul de vedere al acestuia. In cazul in care Guvernul mi transmite un punct de vedere 
pdnd la data stabilitd de comisie, se considerd cd amendamentid a fast acceptat. »

Prevederile ait. 100 alin. (1) din Regulamentul Senatului se completeaza cu prevederile 
art. 88 alin. (3) din regulament care prevad ca: "Propunerile legislative se comunied 
Guvernului in termen de 3 zile de la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se promm(a ^i 
in ceea ce prive^te aplicarea art. Ill din Constitufia Romdniei, republicatd", si cu 
prevederile art. 92 alin. (6) care prevSd ca: "Propunerile legislative formulate de senatori §i 
deputali, core implied modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de 
stat, trebuie sd fie insofite de dovada solicitdrii informdrii Guvernului, inaintatd prin 
presedintele Senatului, in confonnitate cu dispozifiHe art. Ill din Constitufia Romdniei, 
republicatd".

A§a cum a precizat Cuitea, prin Decizia nr. 629 din 9 octombrie 2018, publicata In 
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 28 ianuarie 2019, si prin Decizia nr. 58 din 
12 februaite 2020 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 
2020, art. Ill alin. (1) din Constitute "prevede expres limitativ cd relafia dintre 
autoritdfile menfionate se realizeazd prin intermediiil presedinfilor Camerei Deputafilor, 
Senatului sau comisiilor parlamentare". in acest sens sunt, de altfel, ?! normeie 
regulamentare care detaliazS procedura legislativa. Astfel, la nivelul regulamentului 
Senatului, art. 100 alin. (1), art. 88 alin. (3) si art. 92 alin. (6) dau expresie prevederilor 
constitutionale mentionate. In timp ce Regulamentul Camerei Deputafilor, (republicat In 
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din 28 iunie 2016), stabile§te In art. 92 alin. 
(4) ca "In cazul propunerilor legislative depuse in condi(iile alin. (1), care implied 
modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, 
presedintele Camerei Deputafilor va solicita in mod obligatoriu o informare din partea
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Guveniului, in condiiiile art. Ill din Constituiia Romdniei, republicatd, in acela^i terrnen de 
15 zile", iar la alin. (6) ca, "Dacd in cursul dezbaterii, in comisia sesizatd in fond apar 
amendamente care impiin modificarea prevedeiilor bugetului de stat sau ale bugetului 
asigurdrilor sociale de stat, pre$edintele comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare 
din partea Guveniului, in condifiile art. Ill din Constitiifia Romdniei, republicatd, intj’-un 
terrnen care sd se incadreze in termenul de predare a raportului".

Analizand fi§a legislative a legii deduse controlului de constitu^ionalitate reiese cS autorii 
amendamentelor nu au predzat care este impactul bugetar al acestor dispozitii, nici care 
sunt cheltuielile bugetare in anul curent §i in urmStorii ani ^i sursele din care sa se asigure 
acoperirea cheltuielilor generate de proiectul de lege astfel cum a fost modificat substantial de 
catre Camera decizionala. Initial, prin Expunerea de motive redactata de initiator (Guvem), la 
sectiunea a-3-a - Impactul socio economic al proiectului de act normativ, se mentioneazS cS 
proiectul de lege nu are un impact macroeconomic, iar din sectiunea a-4-a rezulta 
neechivoc ca proiectul in forma sa initiala nu are impact financiar asupra bugetului 
general consolidat, atat pe terrnen scurt, pentru anul curent, cat si pe terrnen lung (pe 5 
ani). Din aceeasi fi§a legislative reiese ca presedintele comisiei sesizate in fond nu a 
transmis la Guvern amendamentele care implied modificarea busetului de stat si nu a
solicitat punctiil de vedere al acestuia. Proiectul de lege adoptat cu amendamente de catre 
Camera decizionala nu are in fifa legislative dovada solicitarii informarii Parlamentului de 
catre Guvern, solicitare care ar fi trebuit sa fie formulate de presedintele comisiei sesizate m 
fond pe parcursul derularii procedurii, in faja careia au fost admise amendamente care impun 
modificarea prevederilor bugetului de stat.

Or, in jurisprudenta sa recenta (Decizia nr. 58 din data de 12 februarie 2020, Decizia nr.56 
din data de ), Curtea a reiterat constant obligajia constitutionals a Parlamentului de a solicita o 
informare a Guvernului atunci cand initiative legislativa (amendamentele aduse in procedure 
parlamentara) afecteaza prevederile bugetului de stat, precum §i cu privire la obligatia 
stabilirii sursei de finantare a cheltuielilor bugetare {a se vedea in acest sens si Decizia nr. 22 
din 20 ianuarie 2016.) Proiectul de lege supus controlului a fost modificat substantial prin 
intermediul amendamentelor propose de membrii Comisiei pentru Tnvatamant, §tiinta, tineret 
§i sport din cadnil Senatului (comisie sesizata in fond) care au fost ulterior insu^ite de plenul 
Senatului cu ocazia dezbaterii proiectului de lege.

Cu privire la modificarile aduse proiectului de lege prin amendamente operate pe parcursul 
procedurii legislative m camera decizonala (Senat) sunt incidente considerentele Deciziei 
nr. 764 din 14 decembrie 2016, publicate m Monitoml Oficia! al Romaniei, Partea I, nr. 104 
din 7 februarie 2017, in care Curtea a statuat ca "introducerea unor dispozUH care privesc 
salarizarea personalului bugetar, practic, direct la dezbaterea finalci a proiectului de lege, 
dupa adoptarea proiectului de lege in prima Camera sesizatd, dupd parcurgerea procedurii 
de avizare, fdrd o informare a Parlamentului de catre Guvem, eludeazd cadrul constitutional 
stabilit pentru tntocmirea bugetului public, sens in care Guvemul a invocat in sesizarea sa 
prevederile constitutionale mscrise in art. Ill, referitoare la informarea Parlamentului, ^i in 
art. 138 alin. (5), potrivit edrora nicio cheltuiald bugetard sd nufie aprobatd fdrd stabilirea 
sursei de finantare". Mai mult, Curtea a statuat ca "simpla paiticipare, la lucrSrile Comisiilor
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parlamentare care au inti'odus amendamentele devenite texte legale, a unor reprezentan^i ai 
Ministerului Finan^elor Publice nu este de natura sa complineasca cerin^ele constitutionale 
men^ionate".

Asadar, din analiza prevederilor art. Ill alin. (1) din ConstitiUie, reiese pe de o parte, 
obligatia initiatorilor unui proiect de lege sau ai unei initiative legislative, precum si a 
autorilor unor amendamente de a solicita in mod obligatoriu informarea corelativa de la 
Guvern. Astfel cum a interpretat Curtea dispoziliiie art. Ill alin. (1) prima teza din 
Constitu^ie, "Guverniil celelalte organe ale administrafiei publice, in cadrul controlului 
parlamentar al activitdlii lor, sunt obligate so prezinte informafiile ^i docwnentele cenite de 
Camera Deputa^ilor, de Senat sau de comisiile parlamentare. vrin intermediul presedintilor 
acestora". Textul constitutional stabile§te, pe de o parte, obligatia Guvemului §i a celorlalte 
organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile §i documentele necesare actului 
legiferarii §i, pe de alta paite, modalitatea de obfinere a acestor informatii, respectiv la 
cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin 
intermediul pre^edinfilor acestora. Or, m cazul proiectiiliii de lege critical, obligatia 
revenea Pre§edintelui Comisiel parlamentare sesizate in fond (Comisia pentru mvatamant, 
§tiinta, tineret |i sport din cadrul Senatului). Neindeplinirea acestei obligatii constitutionale 
afecteaza sub aspectul procedurii de adoptare, intregul proiect de lege adoptat de Senat, 
aceasta obligatie de solicitare a informarii reprezentand o garantie constitutionala stabilita de 
legiutorul constituant, pentru realizarea efectiva a colaborarii dintre Parlament ?i Guvern in 
procesul de legiferare, prin stabilirea de obligatii corelative, reciproce m sarcina celor doua 
autoritati publice (a se vedea Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, piiblicatd in Monitorul 
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004).

Curtea a mai retinut ca in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament §i Guvern 
este obligatorie solicitarea unei informari atunci cSnd initiativa legislativS/proiectul de 
lege/amendamentele afecteaza prevederile bugetnlui de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului 
este in consonants cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2) din Constitutie care 
prevad ca Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat §i de a-1 
supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate 
prestabili modiflcarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvemului o informare in 
acest sens. Art. 138 alin. (5) din Constitutie impune stabilirea concomitenta atat a alocatiei 
bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat §i a sursei de fmantare, ce are semnificatia 
venitului necesar pentru suportarea acesteia, pentru a evita consecintele negative, pe plan 
economic §i social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr. 
36 din 2 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 75 din II 
aprilie 1996). Neindeplinirea obligatiei solicitarii fi§ei financiare conduce, in mod firesc, la 
concluzia ca la adoptarea legii in Senat s-a avut in vedere o sursa de fmantare inceria, 
generals §i lipsitS de un caracter obiectiv §i real, astfel ca au fost mcalcate prevederile 
constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finanfare.

Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea de la Guvern, precum si 
al obligatiei de a indica sursa fmanciara, semnatarii prezentei sesizari apreciem cS nu oufost 
indeplinite condi^iile legale ^i constitutionale referitoare la solicitarea infonndrii de la
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Giivem de catre Camera Parlamentului in care au fast propuse adoptate amendamente 
(Senat), respectiv de catre Pre^edintele Comisiei parlamentare sesizate in fond (Comisia 
pentru invdtamdnt, §tiintd, tineret sport din cadrul SenatuUii), iar la adoptarea legii s-a 
avut in vedere o sursd de finanfare incertd, generald ^i lipsitd de iin caracter obiectiv ^i real.

In considerarea celor de mai sus, apreciem ca nerespectarea acestor obligati are drept 
consecinfa neconstitufionalitatea legii adoptate in ansamblul sau (L92/2020), aceasta 
incalcdnd dispozitiilc constitutionale prcvazute de art. Ill aiin. (1), prin raportare la art. 
138 alin. (2). cele prevazute de art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei. republicata, 
precum si de prevederile art. 100 alin. (1) din RegulamentuI Senatulni.

B2. Motive intnnseci de neconstitutionalitate:

Legea pentru aprobarea Ordonanfei de urgenfa a Guvernului nr. 79/2019 privind 
unele masuri m domeniul educafiei §i pentru prorogarea unor termene (L92/2020) a fost 
adoptata cu incSlcarea mai multor dispozitii constitu|ionale, respectiv:

2.1. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019 privind
unele masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene (L92/202Q)
Tncalca prevederile cuprinse in Art 1 alineatele (3) si (5) din Constitutia Romaniei.
republicata. tn componenta de calitate a leeii ca urmare a existentei unor varalelisme
lesislative, precum si ca urmare neindevlinirii cerintei de claritate si de vrevizibilitate a
lesii pentru a Piitea fi resvectatd de destinatarii sdh

Art. 1 alineatui (3^; Romdnia este slat de drept, democratic social, in care demnitatea 
omului, drepturile ^i libertalile cetdfenilor, libera dez.voltare a personalitdiii iimane, 
dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul tradiliilor democratice 
ale poporului roman ^i idealurilor Revohdiei din decembrie 1989, $i sunt garantate.

Art 1 alineatui (5); In Romdnia, respectarea Constitu(iei, a supremaliei sale ?i a legilor 
este obligatorie.

2.1.1 Consideratii 2enerale privind oblisativitatea respectdrii normelor de tehnicd
lesislativd:

Normele de tehnica legislative nu au, in mod evident, valoare constitu^ionala, insS, a§a 
cum Curtea Constitutionala a retinut §i statuat in numeroase decizii, existenta lor intr-o lege 
„impiine o serii de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, inclusiv a 
legilor, iar respectarea cerintelor de tehnicd legislative! este necesard pentru a asigura 
sistematizarea, unificarea coordonarea legislaliei, precum ^i continutului ^i forma juridied 
adeevatd fiecdrui act normativ. Asrfel respectarea acestor norme fde tehnica legislative - 
n.n.), concurd la asigurarea unei legislatii care respeetd principiiil securitdfii raporturilor
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juridice avdnd claritatea previzibilitatea necesard”. (a se vedea m acest sens Decizia 
30/2016 publicataln Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr.ll7 din 16.02.2016).

In acela^i timp, Cuitea Constitutionala statueaza ca “o trdsdturd esentiala a statului de 
drept 0 constituie supremafia Constitufiei obligativitatea respectdrii legii", cerinte de ordin 
constitulionai (a se vedea in acest sens Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, piiblicatd in 
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 53 din 25 
ianuarie 2011, piiblicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 90 din 3 febniarie 
2011, sau Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, piiblicatd m Monitorul Oficial al Romdniei, 
Partea 1, nr. 69 din 27 ianuarie 2015).

Cerinta ca legea sa fie clara, neechivoca §i previzibila a fost recunoscuta statuatS 
inclusiv de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a se vedea Hotararea din 08 iunie 
2006, cauza Lup§a impotriva Romaniei, Hotararea nr.4 din mai 2000 pronuntata in Cauza 
Rotaru impotriva Romaniei, Hotararea din 23 septembrie 1998 pronun^ata in Cauza Petra 
impotriva Romaniei, HotarSrea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times 
impotriva Regatului Unit.

Aceasta cerinta a claritatii, corectitudinii gramaticale §i a previzibilitatii textului actului 
normativ i§i are temeiul in dispozifiile art.l alin. (3) §i alin.(5) din Constitutia Romaniei, 
repLiblicata, dispozi^ii potrivit carora Romania este stat de drept, iar respectarea Constitutiei, a 
suprematiei ei §i a iegilor este obligatorie, aceste prevederi fiind raportate la art. 8 aUn.(4) 
teza intai ^i art.36 alin.(l) din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa 
pentru elaborarea actelor normative, republicat§ in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 
I, nr.260 din data de 21 aprilie 2010.

Astfel, potiivit art. 8 alin.(4) teza intai, din legea mai sus aratatd, jextul legislativ 
trebiiie sd fie formulat clar, fluent ^i inteligibil, fdrd dificultdti sintactice ^i pasaje 
obscure sau echivoce", iar potrivit art.36 alin.(l) din aceea§i lege, ..actele normative 
trebiiie redactate intr-un limbaj stil jiiridic specific normativ, concis, sobru, clar fi 
precis, care sd exchidd orice echivoc, cu respectarea strictd a regiililor gramaticale fi 
de ortografie’^

Prin urmare, nerespectarea normelor de tehnica legislativa ^i elaborarea unei legi care nu 
se integreaza si nu se coreleaza organic cu celelalte acte normative din sistemul normativ ori 
care are un conlinut normativ neclar, greu intelegibil, cu multe dificultati, erori sintactice §i 
gramaticale este, potrivit jurisprudenfei Curfii Constitufionale, un act normativ 
neconstitutional.

in esenta, ceea ce Curtea Constitutionals a statutat este ca, data fiind prevederea 
constitu|ionala potrivit careia Romdnia este stat de drept, iar obligatia respectarii Constitutiei 
?i a Iegilor este o cerinta constitutionala expresa, legea trebuie sa fie clara §i previzibila §i 
de natura a garanta intelegerea ei de catre destinatari, cunoa?terea precisa a vointei 
legiuitorului si a conduitei de urmat in vederea asigurarii Tndeplinirii obligatiei constitutionaie 
5i pentru stabilitatea raporturilor juridice.
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2.1.2. Considerentele incdlcdrii prevederilor ciiorinse in Art, I alineatele (3) si (5) din
ConstitiiHa Romdniei, republicata. m componenta de calitate a lesii ca unnare a
nemdeDlinirii cerintei de claritate si de previzibilitate:

^ Art. 245, in forma adoptata de Senat, prevede ca:

La articoliil 245, dupa alineatul (1) se introduc doud noi alineate, aliti, (1^) $1 (1^), cu 
urmdtorul cuprins:

„(l') Prin excep(ie de la prevederile alin. (1), de formarea continud poate beneficia 
personalul didactic auxiliar §i personalul nedidactic.

(1') Cursurile vor avea costurile acoperite integral de la bugetiil de stat ?i vorfi organizate 
de cdtre universitdli, casele corpului didactic, organizaliile sindicale cu stnicturi acreditate, 
care au calitatea de furnizori de servicii de formare profesionald acreditate ?i al(i furnizori 
de formare acreditafi."

Noile alineate (1^) §i (1^) ale articolului 245 au fost introduse la Sec(iunea a 2-a 
Formarea inifiald ^i continua. Cariera didacticd, art. 236-246 din Legea educa^iei na^ionale 
nr. 1/2011, cu modificarile §i completarile ulterioare. Introducerea unor norme pe cale de 
exceptie, pentru personalul didactic auxiliar ^i personalul nedidactic, care nu are 
reglementari la sectiunea a 2-a unde se dore§te completarea, incalca Ait. 1 alineatele (3) 
si (5) din Constitutia Romaniei. republicata. precum si prevederile art. 35 din Legea nr.
24/2000. privind normele de tehnica legislativa. care stipuleaza ca „ pentru asigurarea unei 
succesiuni logice a solufiilor legislative preconizate ^i realizarea unei armonii interioare a 
actuliii nonnativ redactarea textului proiectidiii trebuie precedatd de mtocmirea unui plan de 
grupare a ideilor infunclie de conexiunile ^i de raportid firesc dintre ele, in cadrul concep(iei 
generale a reglementdrii” .

Mai mult, in lipsa unor clarificmi necesare, acest personal nedidactic, care nu deruleaza 
activitati didactice in cadrul unitatilor de invatamant, va beneficia, in conditiile legii, exclusiv 
de o pregatire didactica. Astfel, norma critical^ permite ca acest personal sa beneflcieze de 
formare continua, fSra sa precizeze scopul avut in vedere §i procedura specifics pentm 
respectiva formai-e continua. in forma actuals a legii, prin coroborarea dispozitiilor alin. (l‘) 
al articolului 245 cu urmatoarele, pregatirea personalului nedidactic se va face in acelea§i 
conditii cu cele ale personalului didactic de conducere, de mdrumai’e si de control, in acest 
sens, actul normativ e§ueaza in a face o distinclie inire tipul de formare profesionala 
corespunzStoare functiei, generand confuzie, impredictibilitate in aplicare.

Activita^ile pe care le deruleazS personalul didactic §i cele care sunt derulate de 
personalul nedidactic sunt diferite. A reglementa dreptul ?i obligajia pentru personalul 
nedidactic la formare continuS in acelea$i condilii cu personalul didactic conduce la confuzie 
§i impredictibilitate in aplicarea normei pentai ca nu este clai’ daca formarea profesionalS are 
acelasi continut §i procedura cu formarea profesionala a cadrelor didactice sau trebuie sa aiba 
un continut §i o procedura diferite, specifice obiectului de aclivitate al personalului nedidactic.
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in concluzie, apreciem ca textul mcalca condi^iile de precizie, claritate prediclibilitate 
consacrate pe care jurisprudentiala de Curtea Constitutionala in aplicarea ait. 1 alin. 5 din 
Constitu^ia RomSniei.

Art. 245^ nou introdus in forma legii adoptata de Senat prevede ca:

„Art. 245^. - Personaliil didactic de predare din invdidmdntul de stat beneficiazd anual de 
doua salarii de baza minime brute pe (ard garantate in platd, din fonduri alocate de la 
bugetul de stat, pentni dezvoltare profesionald §i evolufie in carierd, preciim ^i pentrii 
achizi^ionarea de materiale didactice ^i aiixiliare didactice §:i curriculare necesare procesidui 
instnictiv-educativ."

Prin conjinutui sau, textul anterior mentionat genereaza abiguitati in aplicare din 
perspectiva faptiilui ca nu este integrat §i corelat cu alte dispozitii din Legea nr. 1/2011. Acest 
fapt este de natura sa genereze inclusiv imposibilitatea de aplicare a altor dispozitii din actul 
normativ supus modificarii. Legea nr. 1/2011 prevede la art.245 alin.(2) §i (3), modalitatea de 
desfa§urare, evaluare §i finantare a activitatilor de formare continua, care se stabilesc prin 
metodologie aprobata prin ordin al ministrului educatiei §i cercetarii, iar formarea continua a 
personalului didactic, de conducere, de mdrumare §1 de control se realizeazS m functie de 
evolutiile din domeniul educatiei §1 formSrii profesionale, inclusiv in ceea ce prive§te 
curricLilumul national, precum §i m functie de interesele $i nevoile personate de dezvoltare.

Prin urmare, prevederile noului articol 245^ mcalca prevederile cuprinse m Art. 1 
alineatele (3) (5) din Constitutia Romaniei, republicata.

^ Art.254~ nou introdus in forma adoptata de Senat prevede ca:

„Art. 254^. - (1) Cadrele didactice care se titidarizeazd tn meditil rural beneficiazd, in 
tennen de I an de la ocuparea postuliii prin concurs, de o indemniza(ie de instalare in 
ciiantum reprezentdnd echivalentul a 3 salarii de baza minime brute pe (ard garantate in 
platd, cu condi(ia de a preda pe post/la catedrd in mediul rural cel pu(in 5 ani §colari.

(2) Fondtirile necesare pentru plata indemniza(iei de instalare se asigurd de la bugetul de 
stat, prin bugetul Ministerului Educa(iei §i Cercetarii.

(3) Cadrul didactic este obligat sd restitiiie indemniza(ia dacd, inainte de implinirea 
termenului de 5 ani prevdzut la alin. (I), i^i schimbd local de mimed din mediul rural in 
mediul urban, din motive imputabile lui, precum ^i in cazul demisiei. "

Modul in care sunt redactate dispozitiile alineatelor (1) §i (2) evidentiaza o lipsa de 
claritate a norme care genereaza imposibilitatea aplicarii ei potrivit scopului cai'e a justificat 
reglementarea. Astfel, alineatul (1) reglementeaza un stimulent fmanciar care sa fie acordat 
cadrelor didactice care se titularizeazd in mediul rural, sub forma unei indemnizatii de 
instalare in cuantum reprezentand echivalentul a 3 salarii de bazS minime brute pe tara
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garantate in plata, care sS fie piatitS !n termen de 1 an de la ocuparea postului prin concurs. 
Condi^ia enuntatS pentru a putea beneficia de acesl stimulent nu este clara in sensul in care 
cadrul didactic beneficiar este obligat sS predea cel pu^in 5 ani ?colari, pe post/la catedra in 
aceea§i scoalS din mediu! rural unde s-a titularizat sau in orice alta §coaia dacS este situata tot 
in mediui rural.

Cadrul didactic beneficiar va fi obligat sa restituie indeninizatia daca, inainte de implinirea 
termenului de 5 ani prevazut la alin. (1), i§i schimba locul de munca din mediui rural in 
mediui urban, nefiind insa dare situatiile exceptate §i cele neexceptate pentru obligarea lui la 
restituire. Textul alineatului (3) precizeazacS obligatia de restituire va fi activata atunci cand 
cadrul didactic beneficiar i§i va schimba locul de muncS din mediui rural in mediui urban din 
motive imputabile sau in cazul demisiei. Sintagma “din motive imputabile” nu acoperS toate 
imprejurarile care ar duce la schimbarea locului de munca din rural in urban determinate 
exclusiv la initiativa cadrului didactic beneficiar, fara ca acestea sa fie imputabile, adica sa 
aiba o componenta a unei forme de vinovafie (culpa sau intentie) - de exemplu, schimbarea 
locului de munca la cerere ca urmare a cSstigarii unui concurs pentru ocuparea unui post 
corespunzator in mediui rural. Astfel cum este redactat alineatul (3) se creeaza premisele unei 
exonerari de raspundere pentru orice situatii de schimbare a locului de munca la initiativa 
cadrului didactic si mai devreme de 5 ani, daca acestea nu sunt si “imputabile”.

Prin urmare, prevederile noului articol 254^ alineatele (1) (2) incalca prevederile
cuprinse in Art. 1 alineatele (3) (5) din Constitufia Romaniet, republicata, in
comvonenta de calitate a leeii ca urmare a neindeplinirii cerintei de claritate si de
previzibilitate a leeii pentru a yutea fi respectata de destinatani sai.

^ Art. 266^ nou introdus in forma adoptata de Senat, prevede ca:

„Art. 266^. - (1) Personaliil din tnvdtamdntLil preuniversitar beneficiazd de asistenfd 
medicaid gratuitd pentru examindrile medicate periodice prevdzute de legislalia in vigoare, 
de vaccinare gratuitd impotriva bolilor infecto-contagioase, precum §i de mdsuri active de 
prevenire a tmbolndvirilor profesionale.

(2) Prin excepfie de la dispozitiile art. 105 alin. (2) lit. g), fondiirile necesare pentru 
examindrile medicate periodice ^i pentru vaccinarea gratuitd se asigurd de la bugetul de stat, 
prin bugetul Ministeruliii Educadei ^i Cercetdrii.

(3) Mdsurile active de prevenire a tmbolndvirilor profesionale se stabilesc prin hotdrdre a 
Guvernului, la propiinerea Ministerului Educa(iei Cercetdrii §i a Ministeriilui Sdndtdlii."

Legea nr. 53/2003 • Codul Muncii prevede la art. 177, dispozitii cu privire la masurile 
necesare pentru protejarea securitalii §i sanat^tii salarialilor, inclusiv pentru activita^ile de 
prevenire a riscurilor profesionale, de informare §i pregatire, precum pentru punerea in 
aplicare a organizarii protec^iei muncii §i mijloacelor necesare acesteia. Aceste dispozitii sunt 
de esenta contractului individual de munca, astfel ca nu se justifica inserarea unor astfel de 
reglementari m Legea educatiei nationale nr/ 1/2011, cu modificarile §i compietarile
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ulterioare, fiind generat paralelism legislativ. Legea educatiei nationale reprezinta cadrui 
legal general aplicabil sistemului national de invatamSnt cuprinde norme speciale dc stricta 
apiicare §i interpretare, fiind completatS cu dispozi^iile legii generale (Codul Muncii) numai In 
masura In care normele de completare nu contravin acesteia atat din perspectiva de conlinut 
cSt si din perspectiva teleologiei textului.

Art. 266^ nou introdus este neconstitutional intruc^t incalca prevederile cuprinse in 
Art. 1 alineatele (3) (5) din Constitufia RomSniei, republicata, m componenta de
calitate a legii ca urmare a existence! unor paralelisme legislative.

► Alineatul (3^) nou introdus la articolul 284 in forma adoptata de Senat, prevede
ca:

Art. 284 (3‘): Cadrele didactice cii o vechime efectiva in invdidmdnt de peste 30 de ani 
beneficiazd, la data mcetdrii contractulid individual de munca in vederea pensiondrii pentru 
limita de vdrstd, de o indemnizafie in cuantum reprezentdnd echivalentul iinui salariu de baza 
minim brut pe iara garantat in plata din fonduri alocate de la bugetul de stat, prin bugetul 
Ministerului Educatiei §i Cercetdrii."

Dispozitia introdusa prin alineatul nou (3') la alineatul 284 este neclar In ceea ce priveste 
natura juridica a indemnizatiei acordate si conditiile in timp pentru acordare. Indemnizatia 
reglementata nil pare a avea natura juridica a unui venit din salariu, dar nici pe cea a unui 
venit din pensie. Nedefinirea corespunzatoare a naturii dreptului reglementat genereaza 
confuzie cu privire la o viitoare apiicare In materia regimului fiscal de impozitare si 
verificarea conditiilor de acordare in timp a acestui drept.

Prin urmare, apreciem ca Alineatul (3^^ nou introdus la articolul 284 este 
neconstitutional intrucat incalca prevederile cuprinse in Art. 1 alineatele (3) (5) din
Constitufia Romaniei, republicata.

► Alineatul (1*) nou introdus la articolul 289 in forma adoptata de Senat, prevede
ca:

„(I^) Cadrele didactice cu o vechime efectiva in mvdidmdnt de peste 30 de ani 
beneficiazd, la data mcetdrii contractulid individual de mimed in vederea pensiondrii pentru 
limita de vdrstd, de o indemnizafie in cuantum reprezentdnd echivalentul unui salariu de bazd 
minim brut pe fard garantat in platd, din fonduri alocate de la bugetul de stat."

Alineatul (1^) nou introdus la articolul 289 dubleaza practic sub aspectul continutului, 
norma precedenta reglementata la Art. 284 alineatul (3‘) generand practic un paralelism 
legislativ, fapt ce contravine prevederilor art. 1 alineatele (3) ^i (5) din Constitutia 
Romaniei, republicata, in componenta de calitate a legii ca urmare a existenfei unor 
paralelisme legislative.
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► Art. 304 alin.(17) in forma adoptata de Senat, prevede ca :

,,{17) Personalul din invatamantul superior poate beneficid, in condifiile legii, de 
drepturile conferite personalului din invatamantul preuniversitar prin art. 245 aUn.(l^) 
(1^), art. 264 alin(l}, art. (268) alin{l}, art. 274 alin.{l), art. 276, art. 277art. 278, pe baza 
aprobdrii senatului universitar".

Forma actuala a alineatului (17) al articolului 304 din Legea nr. 1/2011 prevede ca:
„Personalul din invdfdmantul superior poate beneficia, in condifiile legii, de drepturile 
conferite personalului din invdfamdntul preuniversitar prin art. 264 alin(J), art. (268) 
alin(I), art. 274 alin.(l), art. 276, art. 277 ^i art. 278, pe baza aprobdrii senatului 
universitaP\ Completarea acestui alineat cu dispozitiile referitoare la personaiui 
didactic auxiliar §1 nedidactic (categorii noi introduse prin alineatele noi (1^) si (I^) la 
articolul 245 prin proiectul de lege suspus controlului) incalca prevederile art. 35 din 
Legea nr. 24/2000, privind normele de tehnica legislativa, care stipuleaza ca „pentru 
asigurarea unei succesiuni logice a solufiilor legislative preconizate ^i realizarea unei 
armonii interioare a actului normativ redactarea textului proiectului trebiiie precedatd de 
intocmirea unui plan de grupare a ideilor infunclie de conexiunile ^i de raportulfiresc dintre 
ele, in cadrul concepfiei generate a reglementdrii’\ Standardul constitutional privind dreptul 
la educatie impune ca reglementarea acestuia sa se realizeze intr-un cadru normativ care sS 
prevada intr-un mod clar, precis §i previzibil, accesul la educatie.

Textul alineatului (17) al art. 304 este neclar si sub aspectul sursei fondurilor din care ar 
fi platite noile drepturi recunoscute categoriilor de personal didactic auxiliar si nedidactic, 
nefiind clar daca aceste sume vor fi suportate din bugetele universitatilor (caz in cai'e nu ar 
nevoie de aprobarea senatelor) sau din fonduri publice, acestea din urma nefiind identificate 
asa cum s-au identificat in textele articolelor precedente

Art 304 alin.(17) in forma adoptata de Senat contravine prevederilor art. 1 
alineatele (3) $i (5) din Constitutia Romaniei, republicata.

Concluzionand cu privire la textele aiticolelor criticate mai sus, pentru considerentele 
aratate la punctul 2.1.2, acestea sunt neconstitutionale avSnd un continut care contravine 
prevederilor art. 1 alineatele (3) (5) din Constitufia Romaniei, republicata. Fondul
reglementarii este lipsit de previzibilitate, punand destinatarul normei (cadrele didactice, 
personal didactic auxiliar, personal nedidactic §i Ministerul Educatiei ?i Cercetarii) in situatia 
de a nu i§i putea ordona conduita Tn raport cu o norma reglementatS de care nu respects 
conditiile de calitate ale legii. Mai mult, aceste texte non introduse In legea criticatS nu sunt 
integrate corespunzdtor ^i coroborate cu dispozitiile Legii educatiei nalionale nr. 1/2011, cu 
modificdrile ^i completdrile ulterioare, astfel meat sa poata sa fi aplicate, motiv pentru care 
consideram ca aceste articole nou introduse la aiticolul I din legea criticata, incalca §i 
dispozitiile art.l3, art.l4 si art.l6 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa 
care prevad ca un nou act normativ trebuie sa se iniegreze organic m sistemul legislaliei,
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motiv pentrii care trebuie corelat cu celelalte acte normative cu care se aflS in conexiune astfel 
mc§t, potrivit, art.16, sa fie exclus paralelismul juridic.

Cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie, 
acesta a fost recunoscut §i consacrat prin jurisprudenta Cuitii Constitiitionale, care a stabilit ca 
originea acestuia se regase§te in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit caruia ‘7n 
Romania, respectarea Constitufiei, a siipremafiei sale a legilor este obligatorie". La modui 
general, s-a considerat ca legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de claritate §i 
previzibilitate pentru a putea fi respeclata de destinatarii sai, In sensul adaptarii 
corespunzatoare a conduitei de cStre ace^tia.

Prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constituponala a staaiat, de principiu, ca "'orice act 
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndii-se 
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sdfie siificient de precis fi clar pentru a 
putea fi apUcat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actulid normativ permite 
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul iinui specialist - sa prevadd intr-o 
mdsurd rezonabild, in circumstanfele spefei, consecinlele care pot rezulta dintr-un act 
determinat. Desigur, poate sd fie dtficil sd se redacteze legi de o precizie totald fi o anumitd 
suplete poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suple(e care nu trebuie sd afecteze insd 
previzibilitatea legii”

Textele criticate sub aspectul claritatii si previzibilitStii contravin Deciziei nr. 405/2016, 

prin care Curtea Constitutionala a retinut ca “m elaborarea actelor normative, organul 

legislativ trebuie sd se asigure cdfolosirea termenilor se realizeazd intr-un mod riguros, intr- 

un limbaj fi stil juridic, care este prin excelentd un limbaj specializat fi institufionalizat. (...) 

precizia fi claritatea limbajuluifolosit in domeniul juridic se obtin din analizarea fi utilizarea 

cat mai adecvatd a termenilor fi expresiilor, tindnd seama de semnificatia lor in mod ciirent, 

precum fi de respectarea cerintelor gramaticale fi de ortografie, realizdndu-se asigurarea 

unitdtii teiminologice a stilului juridic. (...) defi legiuitorul in cadrulprocedurii de legiferare 

poate opera cu termeni de drept comun, aceftia trebuie folositi adecvat domeniului respectiv, 

numai in acest mod putdndu-se ajunge la respectarea unei unitdfi terminologice a stilului 

juridic. ”

Pentru aceste considerente, apreciem ca articoleJe criticate, precum si Legea pentru 

aprobarea Ordonanfei de urgenfa a Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in 

domeniul educate! $i pentru prorogarea unor termene (L92/2020), in ansamblul sau^ 

sunt iipsite de previzibilitate si coerenta. Raportat la contextul starii de urgenta in care a 

fost adoptat acest proiect de Lege supus controlului de constitutionalitate, opinam ca este 

incalcat principiul securitatii raporturilor juridice ^i principiul increderii legitime. In 

substan^a lui, principiul securitatii raporturilor juridice presupune obligatia Legiuitorului de a 

garanta premisele punerii in aplicare a celor reglementate, or, in lipsa unui studiu privind
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impacUil bugetar (conditie obiigalorie conform normelor de tehnica legislativa), Guvernul 
Romaniei a menfionat in sustinerea punctului de vedere ca modificarile propuse nu pot fi 
sustinute fmanciar, iar o eveniuala punere in aplicare a textiilui reglementat ar produce 

dezechilibre majore in functionarea sisteinului national de invatamant.

In considerarea ceJor mai sus expose, solidtam Oiioratei Curti ca, in raport cu criticile 
precizate mai sus, sa constate ca Legea pentru aprobarea Ordonanfei de urgenija a 
Guvernuiui nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educate! §i 
pentru prorogarea unor termene (L92/2020), este neconstitutionala in ansamblul ei, iar 
separate, articolele criticate in prczenta sesizare sunt neconstitufionate pentru 
considerentele aratate in prezenta sesizare.

in drept, ne motivam sesizai'ea pe dispozifide art. 146 lit. a) din Constitu^ia Romaniei, al 
an. 11 alin. (I) lit. a) raportat la art. 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea |i 
functionarea Cuitii Constitutionale, republicat^.

Cu deosebita consideratie,
In numele senatorilor initiatori,

Senator
Senator Catalin Daniel FENECHIU

Lider de giup

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale
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